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PETYCJIA

,»O poszanowanie zycia rodzinnego dziecka i jego
tozsamosci”

Dzialajac na podstawie art. 2.1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz.
1195) — zwane] dalej Ustawa o petycjach, dzialajac w interesie wilasnym na podstawic art. 2.2.
pkt 2 Ustawy o petycjach, oraz dzialajac w interesie publicznym na podstawie art. 2.2 pkt 1
Ustawy o petycjach, domagam si¢ podjecia dzialan zmierzajacych do zmiany art. 91 Ustawy z
dnia 27 lipca 2001r o kuratorach sgdowych (Dz.U.2014.795), oraz § 10 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoscei z dnia 12 czerwea 2003 r. w sprawie szczegdlowego sposobu
wykonywania uprawnieti i ocbowigzkdw kuratoréw sadowych, poprzez:

1. Zmiang art. 91 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 27 lipca 20011 o kuratorach sgdowych
(Dz.U.2014.795), poprzez zamienienie stowa ,,obecnoéé” na slowa , kazda godzine
obecnosei”

2. Zmiang art. 91 ust. 2 Ustawy z dnia 27 lipca 2001r o kuratorach sadowych
(Dz.U.2014.795), poprzez zmiane stéw ,,w wypadku okreslanym w ust. 1 pkt 3 - 10%
kwoty bazowej” na stowa ,,w wypadku okreslanym w ust. 1 pkt 3 - 1% kwoty
bazowej”

3. Zmiane §10 ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca
2003 r. w sprawie szczegdlowego sposobu wykonywania uprawnien 1 obowigzkow
kuratordéw sadowych (Dz.U.2014.989) - zmierzajaca do rozszerzenia uprawnien i
obowigzkow kuratoréw uczestniczacych w kontaktach dziecka z rodzicem, do
podejmowania dziatan zmierzajgcych do doprowadzenia do kontaktu, poprzez
stosowanie srodkéw adekwatnych do zaistnialej sytuacji i okolicznosci, oraz
podejmowania dzialai zmierzajacych do unormowania sytuacji dziecka i
poszanowania jego prawa do zycia rodzinnego bez zbednej ingerencji.

Uzasadnienie

Zgodnie z treseia art. 113* § 2 pkt 3 KRiO Sad Opiekunczy regulujac kontakty rodzica z
dzieckiem moze orzec, iz te kontakty beda sie odbywaly w obecnosci kuratora sagdowego. Do
takiego uregulowania kontaktéw dochodzi czesto w sytuacji konfliktu pomiedzy rodzicami
dziecka, czy tez w przypadku nagminnego utrudniania kontaktéw przez rodzica sprawujacego
piecze nad dzieckiem. Podjete przez sad rozstrzygniecie, nie wynika czesto z realnego
zagrozenia dobra dziecka przez rodzica ubiegajgcego sig o kontakty, lecz ustalane jest przez
sad na wniosek rodzica izolowanego od dziecka, ze wzgledu na obawy stawiania mu
falszywych oskarzen co do przebiegu kontaktéw z dzieckiem, przez rodzica sprawujgcego
bezposrednia piecze nad dzieckiem.

Nalezy zauwazyé, iz Rzecznik Praw Dziecka® w wystapieniu z dnia 20 marca 2013 roku
(znak: ZSR/500/6/2013/KCH), do Prezeséw Saddw Apelacyjnych, wskazat co nastepuje:



»Zastrzezenia budzi réwniez sama praca kuratorow. W wielu przypadkach stwierdzono brak
nalezytej starannosci, a niekiedy wrecz lekcewazgce podejécie do whasnych obowigzkéw 1
praw podlegajacych opiece dzieci”

,.2.a szczegblnie niebezpieczne uwazam te sytuacje, ktoére obejmujg bardzo diugie — bo nawet
kilkuletnie — okresy kuratorskiego nadzoru nad rodzing, przy réwnoczesnym braku reakcji ze
strony sadu rodzinnego, w obliczu koniecznodct wydawania odpowiednich zarzgdzen”.
Wskazae wypada. ze zarzuty przedstawione przes Rzeeznika Praw brzaccha co prawda
dotycza co do zasady nadzordw kuratorskich nad rodzing, ustalanych na podstawie art. 109 §
2 pkt 3 KRiO, jednakze analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku uczestniczenia
(nadzoru) kuratoréw przy kontaktach.

Nalezy zauwazy¢, 12 sady opiekuncze ustalajac kontakty dziecka z rodzicem w obecnosci
kuratora, zwyczajowo ustalajg czas trwania takiego kontaktu nie dhuzej niz 2 (dwie) godziny.
Majgc na wzgledzie obecne brzmienie art. 91 ust. 1 pkt 3 i art. 91 ust. 2 Ustawy z dnia 27
lipca 2001r o kuratorach sadowych (Dz.1.2014.795), kuratorom spolecznym i kuratorom
zawodowym przystuguje za udzial w takich kontaktach ryczalt w wysokosei 10% kwoty
bazowej ustalonej dla kuratoréw, ktory to ryczalt za udziat w kazdym kontakcie po
przeliczeniu na wartosci pienigzne wynosi 187,38 zt. Wymaga szczegélnego podkreslenia, Ze
kwota 187,38 z! nie jest ryczaltem miesiecznym, a przyshiguje za kazdorazowa obecnosé
kuratora spotecznego przy kontaktach rodzicéw z dzie¢mi®, niezaleznie od czasu jego trwania.
Czas trwania czynnosci kuratora trwa od kilku minut — gdy ustalono uczestnictwo kuratora
tylko w czasie przekazania dziecka na kontakt, do maksymalnie 2 godzin — gdy ustalono
uczestnictwo w czasie trwania kontaktu rodzica z dzieckiem. Niejednokrotnie rowniez
dochodzi do sytuacji, iz rodzic sprawujacy bezposrednia piecze nad dzieckiem nie wydaje
dziécka na kontakty, zas kuratorowi ktéry stawit sie w miejscu wskazanym przez sad
przyshuguje wynagrodzenie w kwocie 187,38 zl, mimo tego, ze do kontaktdéw nie doszlo, a
czynnosci kuratora trwaty kilka minut.

Uwazam, Ze tak wysoka kwota —tj. 187,38 z} za udziat kuratora w kontaktach nie jest
adekwatna do spoleczno-gospodarczej sytuacji panujacej w Polsce. Wnioskowaé dalej nalezy,
iz tak ustalone stawki za obecnosé kuratoréw przy kontaktach rodzicéw z dzieémi stanowi dla
kuratoréw dodatkowe zrédio dochodu, ktore de facto wielokrotnie przekracza podstawowe
wynagrodzenie kuratordw, zarowno w skali miesiecznej, jak i réwniez w zakresie stawki
godzinowej wyptacanej w ramach zatrudnienia kuratora w Zespolach Kuratorskiej Stuzby
Sadowej. Biorac pod uwage fakt, iz sady zwyczajowo takie kontakty w obecnoscei kuratora
limituja do dwoch godzin podczas jednego kontaktu, efektywna stawka godzinowa jaka
otrzymujg kuratorzy zawodowi i spofeczni za uczestniczenie w kontaktach wynosi 93,96 zt.
Tak ustalone kwoty wynagrodzenia za obecno$c kuratora przy kontaktach skutkuja tym, ze
kuratorzy nie sg zainteresowani skiadaniem do sadu wnioskow o zakonczenie ich udziatu w
kontaktach. Rodzi to patologie, bowiem kuratorzy majg bezposredni interes ekonomiczny,
aby takie kontakty dziecka z rodzicem trwaly w ich obecnosei. Kuratorzy nie podejmuja
dziatan zmierzajacych do unormowania sytuacji dziecka, latami towarzyszgc kontaktom
dziecka z rodzicem. O tej patologii wspominat Rzecznik Praw Dziecka w wystapieniu do
Prezeséw Sadow Apelacyjnych wskazywanym powyze].

Wnosze zatem o podjecie dziatan zmierzajgcych do urealnienia stawek przystugujacych
kuratorom za uczestniczenie w kontaktach dziecka z rodzicem, stawka 18,74 zt (1% kwoty
bazowej) za godzing czynnoéel wydaje si¢ by¢ adekwatna jak i réwniez sprawiedliwa
spolecznie. Najwazniejszym efektem proponowanej zmiany bedzie przede wszystkim
wyeliminowanie patologii — tj. kilkuletnich okreséw uczestniczenia kuratoréw w kontaktach
dziecka z rodzicem, bowiem w ten sposob zostanie wyeliminowany bezposredni interes
ekonomiczny.



Prawa 1 obowiazki kuratoréw uczestniczgcych przy kontaktach uregulowano § 10 ust. 112
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie
szczeghlowego sposobu wykonywania uprawnient i obowiazkdw kuratoréw sadowych
(Dz.U.2014.989), ktérego brzmienie jest nastepujace:

§ 10. ust. 1. Kurator rodzinny, ktéremu zlecono obecnos$é przy kontaktach rodzicéw z
dziecmi, ustalonych przez sad oplekuraczy, stawia sie w 01(1eslonym W post&now1emu sgdu
fCiiiingy nih,pu.l i ]\_:;L UL)LL,A} Pracs uu\; Czas twania hoiakiu, /LLI)\.\\HMML b\, kontakt tein
nie trwat diuzej, niz postanowit sad.

§ 10. ust. 2. Z kazdej obecnosei przy kontaktach, o ktdrych mowa w ust. 1, kurator rodzinny
niezwlocznie sklada sgdowi pisemna notatke.

Zgodme z brzmieniem § 10 cytowanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci,
kuratorzy uczestniczacy przy kontaktach nie posiadaja zadnych praw ani obowigzkdw, ktére
dawataby mozliwo$¢ podejmowania i stosowania $rodkdw adekwatnych do zaistniate;
sytuacji i okolicznosci, celem doprowadzenia do kontaktu dziecka z rodzicem uprawnionym
do kontaktu, w sytuacji nie realizowania czy tez utrudniania kontaktu przez rodzica
sprawujacego piecze nad dzieckiem.

Znamienne sa uwagi i spostrzezenia zawarte w sprawozdaniu z Debaty? praktykow dotyczacej
zagadnien zwiazanych z orzekaniem o kontaktach rodzicow z dzieckiem zorganizowanej
przez Stowarzyszenie Sedzidw Rodzinnych w Polsce. W sprawozdaniu z ww. debaty
Sedziowie Rodzinni zwrdcili szezegdlna uwage na trafne spostrzezenia profesora UW dr hab.
Jacka Wiercinskiego:

.»Przechodzac do zagadnienia wykonywania kontaktéw, podnidst ze gdy kontakt jest
zaklocony, kazdorazowo nalezy wazy¢ w jakim wieku pozostaje dziecko. Gdy zatem
powodem odmowy kontaktu jest powolanie si¢ na stanowisko dziecka nastoletniego, ocenié
nalezy zasadno$¢ przymuszania rodzica kara pieniezng do respektowania orzeczenia, tak
naprawde nie przez niego, lecz samo dziecko nierespektowanego inaczej za$, gdy idzie o
dziecko w wieku kilku lat, thimaczenie si¢ wowcezas rodzica sprawujgcego bezposrednia
piecze, Ze nie begdzie sifa zmuszat dziecka do kontaktu, skoro ono samo nie chee, zwykle nosi
znamiona nieprawdy, powolanie na niecheé dziecka oznaczaé tez moze niekompetencje
wychowawcze rodzica, ktéz bowiem jesli nie rodzic ma mie¢ wplyw na zachowanie dziecka,
takze to polegajace na niechgei do spotkania z drugim rodzicem, a wowezas realnym sie staje
mozliwoé¢ ingerencji we wladze rodzicielska z urzedu.

. shusznie zaakcentowal, iz nie daje gwarancji dobrej opieki nad dzieckiem rodzic, ktory
famie ustalone zasady, /bo w ten sposoéb i dziecko jest tego uczone/, ani taki, ktéry przyznaje
si¢ do niekompetencji wychowawcze] przez niemoznosé wywarcia wplywu na decyzje
dziecka.”

Wnioskowaé nalezy, iz kazdorazowa proba utrudnienia czy tez uniemozliwienia kontaktu
dziecka z rodzicem, przez rodzica sprawujacego bezposrednia piecze nad dzieckiem, powinna
si¢ spotykac w pierwsze]j kolejnosci z natychmiastows reakcja kuratora uczestniczacego w
kontaktach, oraz w dalszej kolejnosci w przypadku notorycznego naruszania postanowienia o
kontaktach, kuratorzy powinni mieé zaréwno obowigzek jak i prawo do skiadania wnioskéw
o ingerencj¢ we wiadze rodzicielska z urzedu. Nalezy zauwazy¢, ze literalne brzmienie § 10
cytowanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, nie naklada na kuratorow
takich obowigzkow, jak iréwniez nie umozliwia kuratorom podejmowania dziatanin
zmierzajacych do doprowadzenia do kontaktu, poprzez stosowanie srodkéw adekwatnych do
zaistnialej sytuacji 1 okolicznosci.

Konieczno$¢ szybkiego i skutecznego dzialania w sprawach dzieci wynika z ratyfikowanych
przez Rzeczpospolitg Polska aktow prawa migdzynarodowego. Majac na wzgledzie
ratyfikowang przez Rzeczpospolita Polska Europejska Konwencje o wykonywaniu praw
dzieci (sporzadzong w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r.) (Dz.U. 2000r nr 107 poz. 1128) a



w szezeg6lnosei art, 7, konieczne 1 uzasadnione jest umozliwienie kuratorom podejmowania
dzialan zmierzajgcych do doprowadzenia do kontaktu dziecka z rodzicem w przypadku jego
naruszania przez rodzica sprawujacego piecze nad dzieckiem, poprzez stosowanie Srodkow
adekwatnych do zaistnialej sytuacji i okolicznosei. Koniecznosé szybkiego dziatania
zmierzajacego do przywroécenia tozsamoscei dziecka 1 jego stosunkéw rodzinnych
(kontaktéw), wynika réwniez z art. 8§ ust. 112 Konwencji o Prawach Dziecka (przyjete) przez
Zeramadzenic Ouoine Narodow Ziednoczonyeh dia 20 histepada 1989 v (D7 1l 2 199 1r,
Nr 120, poz. 526.).

Dlugotrwale, kilku, czy tez kilkunastomiesieczne uczestniczenie kuratoréw przy kontaktach
dziecka z rodzicem stanowi nadmierna ingerencje w sfere prywatna, jest naruszeniem
poszanowania zycia rodzinnego 1 prywatnego, zagwarantowanym art. 8 ust 112 w Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (Sporzadzanej w Rzymie dnia 4
listopada 1950r.) (Dz.U. 1993r nr 61 poz. 284). Uczestniczenie przez diuzszy okres czasu w
kontaktach osoby obcej dziecku - tj. kuratora sadowego, nie umniejszajac jednoczesnie
kompetencji kuratordéw sgdowych, nie sprzyja dobru dziecka , bowiem kontakty pomiedzy
dzieckiem a rodzicem powinny sie odbywaé w nieskrgpowane]j atmosferze, czego z
pewnoscia nie da sie osiaggnaé¢ wprowadzajac do $wiata dziecka osoby zupelnie mu obce.
Zauwazyé rowniez nalezy, iz udziat kuratora w kontaktach powoduje zbgdna stygmatyzacje
dziecka, bowiem dziecko odbiera takg sytuacje jako nienaturalng i nienormalng. Zasadnym
jest zatem podjecie takich dziatan na gruncie prawnym, poprzez rozszerzenie zapisow §10
ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie
szezegdlowego sposobu wykonywania uprawnien i obowiazkéw kuratoréw sadowych
(Dz.U.2014.989), ktore beda skutkowad eliminowaniem kuratoréw z kontaktow rodzica z
dzieckiem po kilku takich odbytych kontaktach, jak 1 réwniez skutkowac bedg
natychmiastowa reakcja kuratora w przypadku lekcewazenia postanowienia o kontaktach
przez rodzica sprawujacego piecze nad dzieckiem.

Na podstawie art. 13.1 Ustawy o petycjach wnosze o powiadomienie mnie w formie pisemne]j
listem poleconym o sposobie zalatwienia niniejszej petycji wraz z uzasadnieniem, bez
zbednej zwloki zgodnie z art. 10.1 Ustawy o petycjach.

Lacze wyrazy szacunku

1. http://brpd.cov.pl/sites/default/files/rpd_stare/wystapienia/wyst 2013 03 20.pdf

2. VII CZ 207/09 - Postanowienie Sadu Okrggowego w Koszalinie
LEX nr 736512 - postanowienie z dnia 30 marca 2009 r. TEZA: | aktualna

o Ryczah w wysokosci okreslonej w art. 91 ust. 2 ustawy o kuratorach sagdowych
z 2001 r. przystuguje za kazdorazowsg obecnosé kuratora spolecznego przy
kontaktach rodzicow z dzie¢mi. Wyraznie wskazuje na to literalne brzmienie
powolanego przepisu, gdzie stowo "obecno$¢" zostalo uzyte w liczbie
pojedyncze;j.

¢ Nie ma podstaw do uznania, iz ryczalt kuratora jest nalezny za okres miesiaca.
Gdyby ustawodawca chciat okresli¢ wysoko$c przedmiotowego ryczaltu jako
przyshugujacego nie za poszezegdlng czynnoéé, lecz miesigeznie, wyraznie by
to wskazal.

3. Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych w Polsce, Debata praktykow dotyczaca
zagadnieh zwigzanych z orzekaniem o kontaktach rodzicéw z dzieckiem, Dnia 14
marca 2014r. w siedzibie Sgdu Okregowego w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej
100 debata praktykow zorganizowana przez SSP Iustitia przy wspolpracy




Stowarzyszenie Sedzidw Rodzinnych w Polsce.
http://www.sssrwp.pl/aktualnosci.php?art=50&start=84 & irek=87







