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Whiosek o podjecie dzialah w zwiazku z ujawnieniem systemowego
problemu gwalcenia praw czlowieka i praw dziecka w
Rzeczpospolitej Polskiej, lekcewazenia Dezyderatu nr 4 Komisji do



Spraw Petycji Sejmu RP z dnia 12 maja 2016 roku, lekcewazenia i
braku realnego wdrozenia Rezolucji Rady Europy 2079 (2015)

Dzialajac na podstawie art. 241 kodeksu postgpowania administracyjnego wnosze o podjecie dziatan w
ramach przystugujacych kompetencji i uprawnien w zwiazku z ujawnieniem systemowego problemu
gwalcenia praw czlowieka i praw dziecka przez psychologéw opiniujacych na potrzeby Wymiaru
Sprawiedliwosci 1 sgdownictwa rodzinnego. lekcewazenia Dezyderatu nr 4 Komisji do Spraw Petycji Sejmu
RP z dnia 12 maja 2016 roku. lekcewazenia i braku realnego wdrozenia Rezolucji Rady Europy 2079
(2013).

Uzasadnienie

Dmnia 9 listopada 2017 roku podczas posiedzenia Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP, Dyrektor
Departamentu Dialogu 1 Partnerstwa Spolecznego Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej, Pan
Marek Waleskiewicz wskazat co nastepuje’:

»W sgdownictwie psychologowie wydajge opinie, zawsze muszg wydaé opinie na
niekorzysé"
oraz dalej:

»Jezeli to sa sprawy sadowe dotyczace spraw rodzinnych czy tez alimentdéw, to zawsze
sa jakby na niekorzy$¢ jednej osoby"

Zgodnie z art. 6 Ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw z dnia 8 czerwca
2001 r. (Dz.U. Nr 73, poz. 763) nadz6r nad wykonywaniem ww. ustawy sprawuje Minister Rodziny, Pracy i
Polityki Spofecznej, zatem nalezy uznac, ze Ministerstwo Rodziny posiada najlepszy obraz stanu
funkcjonowania psychologéw w Polsce, jak i réwniez sposobu opiniowania przez psychologéw na potrzeby
spraw opiekunczych prowadzonych przed sadami rodzinnymi.
Majac na wzgledzie fakty przytoczone przez wysokiego ranga urzednika Ministerstwa Rodziny (dyrektora
departamentu) przed Sejmem RP nalezy stwierdzi¢, ze przytoczone okolicznosci wymagaja
natychmiastowe] interwencji.
Zgodnie z art. 3 ust. I Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991 Nr 120, poz.
526) we wszystkich dziafaniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne
instytucje opieki spolecznej, sady, wladze administracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawa nadrzedna
bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.
Nalezy wnioskowac na podstawie wiedzy przedstawionej przez Pana Marka Waleskiewicza, ze
psychologowie wydajacy opinie na zlecenia sadéw rodzinnvch nie kieruja sie dobrem dziecka. a jedynie
interesem sedziow rodzinnych wydajacych orzeczenia w sprawach opiekuriczych. Nie ulega najmniejsze;
watpliwoscl, 12 sady rodzinne traktuja sprawy o dzieci w podobny sposdb jak pozwvy o zaplate. odzie musi
bv¢ wygrany i przegrany, czyli wygrany 1 przegrany rodzic, czyli de facto zawsze przegranym jest dziecko.
Rozstrzyganie przez sady spraw o dzieci w kategorii zero jedynkowej - wygrany rodzic/przegrany rodzic —
rodzic pierwszoplanowy/rodzic drugoplanowy wymaga w celu wydania takiego rozstrzygniecia opinii
psychologicznej wydane]j na niekorzysé jednego z rodzicéw, co zazwyczaj jest wprost sugerowane w tezie
dowodowej sadu — 1. 0 wskazanie przez bieglego rodzica pierwszoplanowego (zawlaszczajacego dziecko) i
rodzica drugoplanowego (alienowanego). Pomimo wpisania w roku 2015 (Dz.U. 2015r. poz. 1062) do
Kodeksu Rodzinnego 1 Opiekunczego .prawa dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw™ w przypadku
rozstania sie rodzicow (art. 38 § 1a, oraz 107 § 2 KRiO), sady orzekajace w sprawach opiekuniczych w ten
sam sposob jak to mialo miejsce na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat amputuja dziecku jednego z
rodzic6w ustalajac czesto kontakty dziecka z tym amputowanym rodzicem w wymiarze mniejszym niz
wynosza przepustki 1 widzenia dla przestepcéw osadzonych w zakiadach karnych typu otwartego (art. 92
klew). Sady nadal oraz ograniczaja wiadze rodzicielska jednego z rodzicoéw bez zadnych przestanek typu
stosowanie przemocy wobec dziecka, czy tez innego faktycznego naduzywania tej wladzy rodzicielskiej, a
tylko na podstawie braku porozumienia pomiedzy rodzicami w zakresie wykonywania lub zaniedbywania
te] wladzy rodzicielskiej (art. 38 § la, oraz 107 § 2 KRiO). Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w
przypadku wydania takiego orzeczenia gwalcacego prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow.,
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jak irowniez gwalcgcego podstawowe prawo rodzica do wychowywania swojego dziecka, podlega ono
kontroli instancyjnej, zas opinia psychologiczna jest jednym z kluczowych dowoddéw, a nawet
najsilniejszym dowodem, na podstawie ktdrego sad wydaje swoje orzeczenie bezposrednio lub posrednio
dotyczace dziecka. Nalezy zatem wnioskowa¢, ze sady nie kieruja sie dobrem dziecka a jedynie swoim
wiasnym partykularnym interesem polegajacym na obronie patologicznych orzeczen (postanowien i
wyrokéw) przed ich zmiana badZ uchyleniem w drodze kontroli instancyjnej. Dowodem powyzszego jest
wypowiedz Pana Marka Waleskiewicza — ze ,,w sgdownictwie psychologowie wydajgc opinie, zawsze
musza wyda¢ opinie na niekorzysc... jezeli to sg sprawy sgdowe dotyczace spraw rodzinnych czy tez
alimentow, to zawsze sg jakby na niekorzys$¢ jednej osoby", bowiem taka spolaryzowana opinia jako silny
dowdd w sprawie daje podstawe do amputowaniu dziecku jednego z rodzicow z nikla szansg na zmiane w
drodze kontroli instancyjnej, a co dalej idzie jest podzeganiem do stosowania przemocy alienacji
rodzicielskiej.

Pragne zauwazyc¢, ze Rzecznik Praw Dziecka wystgpieniem z dnia 21 kwietnia 2017 roku ,.Prawo dziecka
do obojga rodzicow - przepisy a rzeczywistos¢” — znak GAB.422.5.2017.BS?, skierowanym do Ministra
Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego, Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wskazat:

.alienacja dziecka od jednego z rodzicdw jest forma przemocy emocjonalnej 1 wszelkie
zachowania alienacyjne, $wiadome badz nieswiadome doprowadzaja do zaburzen
osobowosciowych, spotecznych i rozwojowych dziecka™

oraz dale;:

..Rzecznik Praw Dziecka podkreslajgc fundamentalizm prawa dziecka do wychowania przez
oboje rodzicdw dostrzega potrzebe rozbudowania przyjetych rozwiazan prawnych, w
szczegdlnosci w zakresie skuteczniejszej realizacji postanowien sgdowych oraz wzbogacenia
mechanizmdéw pojednawczego rozwigzywania konfliktéw pomiedzy rodzicami.”

»1zolacja dziecka od jednego z rodzicow w sytuacji, gdy jedyna przestanka takiego
postepowania jest silny konflikt z drugim rodzicem, powinna spotykac sie z szybkg i
stanowczg reakcja sadu. Jest to bowiem naruszenie odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
zapisanej w obecnie funkcjonujgcych przepisach jako wiadza rodzicielska.”

W odpowiedzi na powyzsze wystgpienie Rzecznika Praw Dziecka, ze Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spoleczne] w pismie z dnia 4 maja 2017 roku DSR.1.8300.33.2017.MT * wskazat:

~Minister Rodziny, Pracy i1 Polityki Spofecznej podziela przedstawiony w pismie poglad o
wadze problemu alienacji rodzicielskiej. Majac na celu dobro najmiodszych, popiera akcje i
dziatania informacyjne uwzgledniajace problem krzywdy dzieci, ktdérym uniemozliwiane sa
kontakty z rodzicami, o ile nie sg one sprzeczne z interesem dzieci.”

Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze Minister Rodziny podziela stanowisko Rzecznika Praw
Dziecka, ktory wskazuje, ze alienacja rodzicielska to przemoc wobec dziecka. W listopadzie b.r, w Sejmie
RP dochodzi do ujawnienia faktu znanego Ministrowi Rodziny, ze psychologowie na potrzeby postepowan
sadowych musza wydawac opinie na niekorzysé jednego z rodzicow, czyli de facto wbrew dobru dziecka,
ktore to dobro dziecka winno by¢ chronione zgodnie z art. 3 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka.

Nalezy réwniez przypomniec¢, ze Komisja do Spraw Petycji Sejmu RP - uchwalajac dnia 12 maja 2016 roku
Dezyderat nr 4 do Prezesa Rady Ministréw w sprawie podjecia dziatan przeciwdzialajagcych alienacji
rodzicielskie] wskazala co nastepuje:

JEDNYM Z ELEMENTOW ALIENACIJI JEST PRZYZNAWANIE GLOWNEJ OPIEKI
NAD DZIECKIEM JEDNEMU Z RODZICOW, co zarazem ogranicza kontakt z drugim z
rodzicow 1 w efekeie moze wywolywad u dziecka wiele niepozadanych zachowan i
zaburzen.

Zerwanie wiezi miedzy dzieckiem a jednym z rodzicow jest dla tego dziecka krzywdg. W
opinii specjalistéw — nawet jesli dochodzi do rozpadu zwigzku rodzicéw, nie moze
dochodzi¢ do rozpadu wiezi rodzicielskich.

Wystepujac z dezyderatem Komisja do Spraw Petycji chee zwrécié uwage, ze kazde dziecko
dla swego prawidlowego rozwoju ma prawo 1 potrzebuje dobre] wiezi z obojgiem rodzicow.”



Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze przyznawanie gléwnej opieki nad dzieckiem jednemu z
rodzicéw (w nomenklaturze sadowo psychologiczne] nazywane rolg pierwszoplanowego rodzica) jest
glownag przyczyna alienacji rodzicielskiej, ktora to alienacja rodzicielska jest przemocg wobec dziecka, jak i
rowniez przemocg wobec wyalienowanego rodzica (nazywanego w nomenklaturze sadowo psychologicznej
drugoplanowym rodzicem).

Nalezy zauwazy¢, ze w wyniku dziatan obywateli, Ministerstwo Sprawiedliwosci pismami z dnia 21
wrzesnia 2016 roku (DSRIN-11-055-4/16)* zobowigzalo Prezeséw Sadéw Apelacyjnych do
rozpowszechnienia przedmiotowego Dezyderatu nr 4 wérdd sedzidow orzekajacych w sprawach rodzinnych
z obszaru danej apelacjl, jak 1 rownlez wsrod mnych osdb, a w szczeg6lnosci wérdd biegtych psychologow
sadowych. Stanowisko posléw na Sejm wyrazone w przedmiotowym Dezyderacie nr 4 w sprawie podjecia
dziatan przeciwdzialajgcych alienacji rodzicielskiej powinno byé zatem znane sedziom rodzinnym oraz
bieglym psychologom, zas jak wynika z wypowiedzi Pana Marka Waleskiewicza pomimo uplywu roku od
zobowiazania sedzidw rodzinnych i psychologéw do zapoznania sie ze stanowiskiem Sejmu, to stanowisko
zostalo calkowicie zlekcewazone 1 w zaden sposob nie wprowadzone w Zycie.

Bulwersujacym jest fakt, ze Ministerstwo Rodzmy ktére bylo adresatem Dezyderatu nr 4 w sprawie
podjecia dziatan przeciwdzialajacych alienacji rodzicielskiej, oraz wymienionego powyzej wystapienia
generalnego Rzecznika Praw Dziecka, posiada wiedze o karygodnych praktykach bieglych psychologdw i
sedziow orzekajgcych w sprawach opiekunczych, zas jak sie wydaje, nic z tym faktem nie robi i przechodzi
nad nim do porzadku dziennego.

Pragne przypommie¢ art. 18 Konstytucji RP, zgodnie z ktdérym: Malzenstwo jako zwiazek kobiety i
mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrona i1 opiekg Rzeczypospolitej
Polskiej.

~Konsekwencjg istnienia omawianego artykulu jest stworzenie w ustawodawstwie zwyklym
gwarancjl instytucjonalnej dla okreslonych w tym przepisie wartosci. Istnieje wiec prawny
obowigzek panstwa ustanowienia odpowiednich nstytucji prawnych zapewniajacych trwale
miejsce matzenstwu, rodzmie, macierzynstwu i rodzicielstwu w polskim systemie prawnym.
Przepis ten nakazuje wigc "podejmowanie przez panstwo takich dziatan, ktore umacniaja
wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzing, a zwlaszeza wiezi istniejgce miedzy rodzicami i
dzie¢mi oraz miedzy matzonkami” (wyr. TK z: 18.5.2005 r., K 16/04, OTK-A 2005, Nr 5,
poz. 51;4.9.2007 r., P 19/07, OTK-A 2007, Nr &, poz. 94 oraz 25.7.2013 r., P 56/11, OTK-A
2013, Nr 6, poz. 85; w doktrynie tak Banaszak, Konstytucja, 2012, art. 18, Nb 7).” —tak
komentarz Art. 18 Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016, wyd. 1/Borysiak

- W orzecznictwie TK zauwazono, Ze realizacja prawa do ochrony Zycia rodzinnego zaklada
harmonijne uksztaltowanie stosunkow rodzinnych dla dobra wszystkich jej czlonkéw, przy
szczegbdlnym uwzglednieniu dobra dziecka jako wartosci o podstawowym znaczeniu
konstytucyjnym. Prawna ochrona zycia rodzinnego powinna wiec "stwarza¢ optymalne
warunki dla rozwoju dziecka pod pieczg rodzicow" (zob. wyr. TK z 16.7.2007 r., SK 61/06,
OTK-A 2007, Nr 7, poz. 77).” —tak komentarz Art. 18 Konstytucja RP red. Safjan, Bosek
2016, wyd. 1/Borysiak

oraz:

~Z Wyrazonej w art. 18 zasady ochrony i opieki rodziny i rodzicielstwa oraz zasad
wyrazonych w Preambule wynika zakaz nieuzasadnionej ingerencji panstwa w prawa
rodzicielskie.” - tak komentarz Art. 18 Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016, wyd.
1/Borysiak

Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze separacja dziecka od jednego z rodzicédw, podzeganie i
stosowanie alienacji rodzicielskiej nie stanowi wypehienia obowiazku ochrony macierzynstwa i
rodzicielstwa (ojcostwa) zawartego w art. 18 Konstytucji RP, jak i rowniez rozstrzygniecia wydawane przez
sady opiekuficze w oparciu o opinie psychologdw, amputujace dziecku jednego z rodzicdw w przypadku
rodzicdw zyjgcych w rozigczeniu w zaden sposob nie przyczyniaja si¢ do stwarzania optymalnych
warunkéw dla rozwoju dziecka pod piecza rodzicéw, nie stanowia ochrony zycia rodzinnego dziecka, jak i
réwniez amputowanego rodzica.

Dochodzi réwniez do pogwalcenia innych aktéw prawa miedzynarodowego, a dokladniei:
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o art 24 ust. 3 Karty Praw Podstawowych z dnia 7 czerwea 2016 1. (Dz. Urz. UE.C Nr 202, str. 389)
ktérego brzmienie jest nastgpujgce: "Kazde dziecko ma prawo do utrzymywania stalego, osobistego
zwigzku i1 bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow, chyba Ze jest to sprzeczne z jego
interesami"

o Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych - ratyfikowany przez RP (Dz.U. 1977 Nr
38, poz. 167) art 23: ust 1. Rodzina jest naturalng 1 podstawowa komoérka spoleczenstwa i ma prawo
do ochrony ze strony spoleczenstwa i Pafistwa.; ust 4. Panstwa Strony niniejszego Paktu podejma
odpowiednie kroki w celu zapewnienia ROWNYCH PRAW I OBOWIAZKOW malzonkéw w
odniesieniu do zawarcia malzefistwa, podczas jego trwania i przy jego rozwigzaniu. W przypadku
rozwiazania mafzenstwa nalezy podja¢ srodki w celu zapewnienia dzieciom niezbednej ochrony

o Art. 8§ EKPCz ktéry gwarantuje poszanowanie zycia rodzinnego, za$ przy uwzglednieniu Rezolucji
Rady Europy 2079 (2015)°° bedacej de facto wykladnia art. 8 EKPCz, nie s3 realizowane w praktyce
przez sady rodzinne nastgpujace zapisy Rezolucji Rady Europy 2079:

o wprowadzenia do prawa krajowego zasady wspolnego zamieszkiwania [z dzieckiem przez
kazdego z rodzicdw] (W wersji angielskiej “principle of shared residence™) po separacji,
ograniczajgc wszelkie wyjatki do przypadkéw naduzy¢ wobec dzieci lub ich zaniedbywania
czy przemocy domowej — punkt 5.5 Rezolucji 2079 (2015)

o Zgromadzenie pragnie podkresli¢, iz poszanowanie zycia rodzinnego jest podstawowym
prawem zawartym w Artykule 8 Eurcpejskiej Konwencji Praw Czlowieka (ETS nr 5) oraz
wielu miedzynarodowych instrumentach prawnych. Dla rodzica i dziecka moznosé bycia
razem stanowi konieczny element zycia rodzinnego. Rozdzielenie dziecka i rodzica niesie za
sobg nieodwracalne skutki dla relacji miedzy nimi. O takim rozdzieleniu powinny orzekaé
wylacznie sady i tylko w wyjatkowych okolicznogciach wigzacych sie z powaznym
ryzykiem dla interesu dziecka. - punkt 3 Rezolucji 2079 (2015)

o Ponadto, Zgromadzenie jest przekonane, ze rozwijanie wspdlnej odpowiedzialnosci
rodzicielskiej pomaga w przelamywaniu stereotypow [zwigzanych z picia] na temat rdl
kobiet 1 meZczyzn w rodzinie 1 jest jedynie odbiciem zmian socjologicznych, ktore zaszly
przez ostatnie pieédziesiat lat w zakresie tego, jak zorganizowana jest sfera prywatna i
rodzinna. - punkt 4 Rezolucji 2079 (2015)

Szczegolnego podkreslenia wymaga fakt, ze ww. Rezolucja 2079 (2015) zostala pismem z dnia 6 listopada
2015 roku — znak DWMPC-I11-0600-1/15 — przekazana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci do wszystkich
Prezesow Sadéw Apelacyjnych’ z prosba o rozpowszechnienie wsréd sedzidw orzekajacych na terenie
kazdej z apelacji.
Niestety nalezy stwierdzié, Ze przedmiotowa Rezolucja Rady Europy jest lekcewazona przez sedziow
orzekajacych w sprawach opiekunczych, bowiem sedziowie oczekujg w sprawach opiekuriczych od
psychologdéw opinii wystawianych na niekorzys¢ jednego z rodzicow, ktory to fakt jest dokiadnie znany
Ministerstwu Rodziny, tak aby taka opinia byla stosowna podkiadka do patologicznego rozstrzygniecia
amputujacego dziecku jednego z rodzicdw, co stanowi naruszenie art. § EKPCz i Rezolucji 2079 (2015).
W tym stanie rzeczy w zwigzku z ujawnieniem przez Ministerstwo Rodziny faktéw dotyczacych gwalcenia
przez sady praw czlowieka i praw dziecka, lekcewazenia uchwalonego przez Sejm RP Dezyderatu nr 4 w
sprawie podjecia dzialan przeciwdziatajacych alienacji rodzicielskiej, lekcewazenia zapiséw Rezolucji Rady
Europy 2079 (2015), wnosze o podjecie stanowczych i natychmiastowych dziatan w ramach
przyshugujacych kompetencji i uprawnien.
Na podstawie art. 237 § 1 kpa w zw. z art. 244 § 1 kpa wnosze o rozpoznanie niniejszego wniosku bez
zbednej zwloki. Na podstawie art. 244 § 2 kpa wnosze o powiadomienie mnie na pismie listem poleconym
o sposobie zalatwienia niniejszego wniosku.

1.acze wyrazy szacunku

1. httpwww.sepm.cov.pl/Seim8. nsfbiuletvn.xsp?skrnr=PET-102
2. http://brpd. gov.pl/aktualnosci-wystapienia-generalne/prawo-dziecka-do-obojga-rodzicow-przepisy-
rZecZVWIStosc
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http://brpd.gov.plisites/default/files/odp mrpips prawo_dziecka do_obojga rodzicow.pdf
http://petycja.eu/kopie-pisma-ms-do-prezesow-sadow-apelacvinych-w-spr-dezyderatu-nr-4/
https://ims.cov.pl/pl/prawa-czlowieka/miekkie-prawo-miedzynarodowe/prawo-
rodzinne/download.3093.0.html
http://petvcja.eu/rezolucja-nr-2079-rady-europyv-rownosc-wspolna-odpowiedzialnosc-rodzicielska-
rola-ojcow/
http:/petveia.ew/odpowiedzi-sadow-na-wniosek-o-udzieleme-informacii-publiczne-w-zwiazku-z-
pismem-dwmpe-11i-0600-1151/




