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»O odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziow naruszajacych
Europejska Konwencje Praw Czlowieka”

Dzialajgc na podstawie art. 2.1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195) — zwanej
dalej Ustawg o petycjach, dzialajac w interesie wiasnym na podstawie art. 2.2. pkt 2 Ustawy o petycjach,
oraz dziatajac w interesie publicznym na podstawie art. 2.2 pkt 1 Ustawy o petycjach domagam sie
wprowadzenia nastepujacych zmian w Ustawie z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(t.J. z dnia 16 stycznia 2015r. Dz.U. 2015r poz. 133):

1. W Ustawie z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju saddw powszechnych (t.j. z dnia 16 stycznia
2015r: Dz.U. 20151 poz. 133) art. 108 § 1 po zdaniu pierwszym dodaje sie:
..Postgpowanie dyscyplinarne dotyczace obrazy przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
nie moze by¢ wszczete po uptywie 15 lat od chwili czynu”

2. W Ustawie z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. z dnia 16 stycznia
2015r. Dz.U. 2015r poz. 133) art. 108 dodaje sig § 5:
LArt. 108 § 5. Jezeli Jednak przewinienie dyscyplinarne dotyczy obrazy przepiséw Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje z uptywem 15 lat od chwili
czynu”
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W Ustawie z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (t.j. z dnia 16 stycznia
2015r. Dz.U. 20151 poz. 133) art. 114 § 1 po zdaniu pierwszym dodaje sie:

W przypadku wydania prawomocnego orzeczenia przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
stwierdzajacy naruszenie przez Rzeczpospolita Polska Europejskiej Konwenciji Praw Czlowieka.
Rzecznik dyscyplinarny pedejmuje czynnosci dyscyplinarne z urzedu.”

4. W Ustawie z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju saddéw powszechnych (t.j. z dnia 16 stycznia
2015r. Dz.U. 20151 poz. 133) art. 129 § 1 po zdaniu pierwszym dodaje sie:

.>ad dyscyplinarny zawiesza w czynnosciach stuzbowych sedziego, przeciwko ktéremu wszczeto
postgpowanie dyscyplinarne dotyczace obrazy przepisoéw Europejskiej Konweneji Praw Czlowieka,
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka™

Uzasadnienie

. W ublegltym roku trybunat wydat w sprawach przeciwko Polsce facznie 29 wyrokow, w 20 stwierdzit
przynajmniej jedno naruszenie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Cztery sprawy dotyczyly artvkuh
8, gwarantujacego kazdemu prawo do poszanowania jego Zycia prywatnego i rodzinnego. Za tym jednym
zdaniem kryja sie najczesciej tzw. sprawy o dziecko, o przyznanie opieki, ustalenie i egzekwowanie
kontakiow z tym drugim rodzicem. A tak naprawde w gre wchodza lata ludzkich cierpien. Nierzadko —
prawdziwe tragedie. Jak w sprawie X, gdzie ojciec przez prawie dwa lata nie widziat syna, a matka — zajeta
walks z bylym mezem w sadach — nie zauwazyla, ze dziecko ma zapalenie miesnia sercowego. Chlopiec
gast powoli, zmart,"H

Prawo do utrzymywania 1 podtrzymywania wigzi pomiedzy osobami bliskimi, w szczegdInodci gdy jedna z
nich jest dzieckiem, jest postrzegane jako podstawowy element Zycia prywatnego i rodzinnego.
Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowiekal, traktuje dziatania zmierzajace do zerwania
wiezi pomigdzy rodzicem a dzieckiem, jako naruszenie art. 8 Konwencji z 4 listopada 1950 r. o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosel

Nie ulega najmniejszej watpliwoscei, iz wydanie w ciagn roku 20 wyrokdw przeciwko Polsce
stwierdzajacych naruszenie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka jest jasnym i czytelnym sygnalem o
systemowym problemie dotyczacym naruszania EKPCz przez sady powszechne.

Majac na wzgledzie fakt, iz Europejska Konwencja Praw Czlowieka jest obowiazujgeym aktem prawnym w
Polsce (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284), wszelkie naruszenia art. EKPCz stwierdzone wyrokiem wydanym
przez ETPCz przeciwko Polsce stanowia o razacej obrazie prawa.

Sedziowie ktérzy swoimi orzeczeniami dokonuja pogwalcenia praw cziowieka winni by¢ usuwani z zawodu
poprzez ziozenie sedziego z urzedu. Stwierdzenie prawomocnym wyrokiem ETPCz naruszenia przez Polske
ratyfikowanego aktu prawa miedzynarodowego stanowi dla Rzeczypospolitej Polskiej hafibe na arenie
migdzynarodowej, nalezy zatem podjac¢ wszelkie dzialania, aby zmniejszy¢ ilo$¢ spraw przegrywanych
przez Polske przed ETPCz, co de facto mozna osiagnac poprzez usuwanie z zawodu sedziego 0sob
gwalcacych prawa czlowieka.

Majac na wzgledzie fakt, iz obecne brzmienie przepiséw o przedawnieniu $cigania i karalnosei przewinien
dyscyplinarnych sedziow skutkuje tym, Ze takiego postepowania dyscyplinarnego nie da sie wszczaé po
wydaniu przez ETPCz prawomocnego wyroku przeciwko Polsce, gdyz zanim dojdzie do wydania wyroku
przez ETPCz najezeseie] dochodzi do przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego ze wzgledu na uptyw
czasil. Z tych tez wzgleddw konieczne jest wydiuzenie przedawnienia do lat 15 dla przewinien polegajacych
na oczywistej 1 razacej obrazie przepisow EKPCz.

Waga naruszen oraz konieczno$é ochrony intereséw Rzeczypospolite] Polskiej na arenie miedzynarodowej
uzasadnia wszczynanie z urzedu postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom ktérzy swoim
postepowaniem doprowadzili do pogwalcenia praw czlowieka. W celu zapobieZenia w trybie
natychmiastowym dalszego naruszania aktdéw prawa miedzynarodowego, sedziowie oskarzeni o obraze
przepiséw EKPCz winni by¢ zawieszani w czynnosciach stuzbowych na czas trwania postepowania
dyscyplinarnego. :

Odsuniecie od orzekania na czas trwania postepowania dyscyplinarnego sedzidéw oskarzonych o gwalcenie
praw czlowieka jest konieczne ze wzgledu na zaufanie obywateli do Wymiaru Sprawiediiwosei 1 interes
Rzeczypospolitej Polskiej na arenie miedzynarodowej. Nie ulega najmmniejszej watpliwoéei, iz wynikiem



takiego postepowania dyscyplinarnego dotyczacego naruszen przez Polske EKPCz, winno by¢
wyeliminowanie na state 1 dozywotnio z zawodu sedziego sprawcdw gwalcacych prawa czlowieka.
W tym stanie rzeczy uwazam. ze konieczne jest wprowadzenie odpowiednich zmian w Ustawie z dnia 27
Tipca 2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. z dnia 16 stycznia 201351, Dz.U. 20151 poz. 133) -
tak jak szczegdlowo okreslono w petitum niniejszej petycii.
Na podstawie art. 13.1 Ustawy o petycjach wnosze o powiadomienie mnie w formie pisemnej listem
poleconym o sposobie zalatwienia niniejszej petycji wraz z uzasadnieniem, bez zbednej zwloki zgodnie z
art. 10.1 Ustawy o petycjach.

Lacze wyrazy szacunku

I, https://www.politvka. p¥tveodnikpolitvka/spoleczenstwo/1670530. 1 .dzieci-porozwodowe-strasburg-
pomoze.read

2. Zob. np. decyzje Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawie Jonsson v. Szwecja z dnia
Tgrudnia 1987 r., skarga nr 12495/86, DR 54/187: , Naturalna wiez miedzy rodzicem i dzieckiem ma
podstawowe znaczenie 1 (..) poszanowanie zycia rodzinnego, w rozumieniu art, § oznacza, iz nie
mozna odmoéwic tego kontaktu, chyba ze istniejg powazne powody usprawiedliwiajgce taka
ingerencje”, A. Nowicki w: Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybdr orzecznictwa,
Warszawa 1999, poz. 1217, s. 366. Zob. tez orzeczenia Migdzynarodowego Trybunatu Praw
Czlowieka powolane przez M. Grudzinska (w:) Kontakty z dzieémi. Sadowe ustalenie.
Orzecznictwo. Wzory, Warszawa 2000, s. 49 — 53. Miedzy innymi w sprawie A. Schultz i M.
Schultz przeciwko Polsce (Decyzja ETPC z dnia 8 stycznie 2002 r., LEX nr 50239) Trybunat
stwierdzill, Zze ,utrzymywanie wzajemnego kontaktu miedzy rodzicami i dzieckiem stanowi
podstawowy element zycia rodzinnego a krajowe $rodki ograniczajace takie kontakty sg
réwnoznaczne z ingerencja w prawo chronione przez art. 8 Konwencji”. W licznych orzeczeniach
mozna tez spotka¢ nastepujace stwierdzenie: ,,Wzajemne cieszenie sie swoja obecnoscia przez
rodzica i dziecko stanowi podstawowy element zycia rodzinnego, a érodki przewidziane w prawie
krajowym je utrudniajace sprowadzajg si¢ do ingerencji w prawo chronione w art. 8 Konwencji (Tak
ETPC w wyroku z dnia 27 kwietnda 2000 r. w sprawie K. 1 T. v. Finlandia, LEX nr 76876. Podobnie
we wezesniejszym orzeczeniu (wyrok ETPC z dnia 8 lipca 1987 r. w sprawie B. v. Wielka Brytania,
LEX nr §1022) znalazlo sie stwierdzenie: ,,Wzajemne korzystanie przez rodzica i dziecko ze swej
obecnosdei stanowi podstawowy element zycia rodzinnego




