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ZSR .421.2.2018. MGA

(w odp. nalezy podaé nr sprawy)

Szanowna Pani,

w nawigzaniu do Pani pisma z 24 maja 2018 roku uprzejmie informuje, ze Rzecznik Praw
Dziecka od poczgtku sprawowania swojej funkcji podejmuje wieloptaszczyznowe dziatania
w celu zwigkszenia ochrony praw dziecka.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 Konstytucji RP, w toku ustalania praw dziecka organy wiladzy
publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sg obowiazane do wystuchania i w miare
mozliwos$ci uwzglednienia zdania dziecka.

Z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia tresci art. 72 ust. 3 Konstytucji RP, do przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego dodany zostat art. 216', ktéry w § 1 stanowi, ze sad
w sprawach dotyczacych osoby maloletniego dziecka wystucha je, jezeli jego rozwdj
umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozwala. Wystuchanie odbywa sie poza
salg posiedzen sgdowych. Powyzszy przepis ma zastosowanie w procesie, w sprawach
dotyczacych ustalania praw niemajatkowych zwigzanych z wiladza rodzicielskg, a wigc
wsprawach o rozwdd, separacjg, ustalenie lub zaprzeczenic pochodzenia dziecka,
uniewaznienie uznania dziecka, rozwigzanie przysposobienia. Sad jest obowigzany -
stosownie do okolicznosci, rozwoju umystowego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka
—uwzglednic jego zdanie i rozsadne zyczenia (art. 216! § 2 k.p.c.).

Natomiast art. 576 § 2 k.p.c., majacy zastosowanic w sprawach rodzinnych
i opiekunczych toczacych si¢ w postgpowaniu nieprocesowym, stanowi, ze sad w sprawach
dotyczacych osoby lub majgtku dziecka wyshicha je, jezeli jego rozwoj umystowy, stan
zdrowia i stopiefi dojrzatosci na to pozwala, uwzgledniajgc w miarg mozliwosci jego rozsadne

zyczenia.
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Powyzsze przepisy nie wskazuja minimalnego wieku dziecka, ktére moze byc
wystuchane przez sad, gdyz o mozliwosci wyshichania decyduje nie wiek, lecz stopien
rozwoju umysfowego, stan zdrowia i stopien dojrzatosci maloletniego. Spetnienie tych
przestanek musi by¢ ocenione przez sad w Swietle okolicznosci sprawy w odniesieniu do
konkretnego matoletniego dziecka.

Za wystuchaniem dziecka przez sad przemawia zasada bezposredniosci, pozwalajaca
sedziemu w sposob najpelniejszy oceni¢ wolg dziecka. Jezeli sytuacja indywidualna
maloletniego wskazuje, ze moze on w sposOb rozwazny przedstawi¢ swoje Zyczenia, sad
moze bezposrednio wystucha¢ dziecko. Sad powinien zagwarantowaé dziecku przyjazne
warunki wystuchania.

Jednoczesnie informujg, ze decyzja o wystuchaniu dziecka nalezy do sedziego, ktory jest
gospodarzem danego postgpowania. Szeroko pojete ,,dobro dziecka” wymaga wzigcia pod
uwage catoksztattu okolicznosci dotyczagcych danego dziecka. W kazdym przypadku sad
opiekuficzy powinien rozwazy¢, czy bezposrednie wystuchanie matoletniego jest celowe, czy
tez zasadne jest wyshichanie dziecka za posrednictwem innych osdb niz sedzia. Swoje
stanowisko matoletni moze rowniez wyrazic¢ posrednio przed biegtymi, ktérzy wydaja opini¢
w sprawie. Przed podjeciem decyzji o wyshuchaniu dziecka i towarzyszacych mu warunkach
nalezy oceni¢ w szczegolnosci stopien rozwoju umystowego i emocjonalnego dziecka, stan
jego zdrowia, stopien dojrzatosci, czyli swiadomosé wihasnych potrzeb. Przy dokonywaniu
powyzszych ustalefi sad moze positkowaé si¢ opinig bieglego psychologa. Przed podjgciem
decyzji o wystuchaniu dziecka zaleca si¢ takze uwzglednienie jego sytuacji opiekuriczo-
wychowawczej, charakteru, gtebokosci i etapu konfliktu migdzy rodzicami. Nalezy dba¢ o to, aby
nie wcigga¢ dziecka do konfliktu i postgpowania toczacego si¢ migdzy rodzicami.
Wiystuchanie jest czynno$cia zmierzajaca do ustalenia zdania dziecka w sprawie, ktora go
dotyczy. Wyshuchanie nie zmierza do uzyskania materialu dowodowego w sprawie dotyczace;j
dziecka. Sad, oceniajgc zasadnosci zdania i zyczen dziecka, bierze pod uwage jego sytuacje
opiekuniczo-wychowawcza oraz dobro dziecka, oceniane na podstawie caloksztaltu materiatu
dowodowego w sprawie.

Rzecznik Praw Dziecka podtrzymuje swoje stanowisko, ze utrzymywanie wzajemnego
kontaktu miedzy rodzicami i dzieckiem stanowi podstawowy element zycia rodzinnego.
Prawo do utrzymywania kontaktéw z dzieckiem jest niezalezne od wiladzy rodzicielskiej.
Stanowi nie tylko przejaw osobistych uprawnien rodzicow, ale przede wszystkim jest to

prawo dziecka roztaczonego z jednym lub obojgiem rodzicoOw do ulrzymywania z nimi



regulamych i bezposrednich kontaktow. Dziecko ma prawo do utrzymywania regularnych
stosunkow osobistych i bezposrednich kontaktow z obojgiem rodzicow, z wyjatkiem
przypadkéw, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka. Zaburzenie
kontaktow albo ich catkowity brak, nieraz polaczone z wyksztalceniem u dziecka postaw
niecheci lub leku wobec drugiego rodzica, wplywa niekorzystnie zaréwno na rozwoj
psychiczny dziecka, jego socjalizacj¢ oraz przyswajanie prawidlowych postaw i rél
spotecznych. Zakazanie rodzicom osobistej stycznosci z dzieckiem moze by¢ orzeczone
jedynie wyjatkowo, np. gdy utrzymywanie osobistych kontaktow rodzicow z dzieckiem
zagraza jego zyciu, zdrowiu, bezpieczenistwu badz wplywa demoralizujgco na dziecko.

Rozpatrujac sprawe o kontakty sad obowigzany jest kierowaé sie przede wszystkim
interesem dziecka i jego dobrem, a nie osobistymi interesami rodzicow.

Zgodnie z art. 1132 § 1 i 2 kr.o., jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opickunczy
ograniczy utrzymywanie kontaktéw rodzicow z dzieckiem. Sad moze w szczegblnosci
zakaza¢ spotykania si¢ z dzieckiem, zakaza¢ zabierania dziecka poza miejsce jego stalego
pobytu, zezwoli¢ na spotykanie si¢ z dzieckiem tylko w obecnosci drugiego z rodzicow albo
opiekuna, kuratora sgdowego lub innej osoby wskazanej przez sgd, ograniczy¢ kontakty
do okreslonych sposoboéw porozumienia si¢ na odleglos¢, zakazaC porozumiewania sig¢
na odleglosé.

W mysl art. 1134 k.r.o., sad opiekuriczy, orzekajagc w sprawie kontaktéw z dzieckiem,
moze zobowiaza¢ rodzicow do okreslonego postgpowania, w szczegolnosci skierowaé
ich do placowek [ub specjalistdw zajmujacych sie terapig rodzinng, poradnictwem lub
$wiadczacych rodzinie inng stosowng pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli
wykonania wydanych zarzadzen.

Pozytywne okreslenie prawa jednego z rodzicow do kontaktéw z dzieckiem stanowi
jednoczesnie obowigzek drugiego z rodzicow zaniechania dzialan utrudniajacych
lub uniemozliwiajacych ich realizacjg. Postgpowanie dotyczace wykonywania kontaktow
z dzieckiem ogranicza si¢ do ustalenia istnienia wykonalnego orzeczenia regulujacego
kontakty z dzieckiem oraz ustalenia, czy doszto do naruszenia w realizacji tego orzeczenia.
Postepowanie to ma na celu wykonanie prawomocnego orzeczenia sadu, ktérego
przedmiotem sg kontakty z dzieckiem. W pierwszym etapie tego postgpowania
sad obowigzany jest do zbadania w jaki sposob kontakty zostaty ustalone oraz czy doszto
do naruszcnia obowigzkow jakic orzcczenic sgdu naklada na osobg, ktéra piccz¢ nad

dzieckiem wykonuje. Nie jest celem tego postgpowania ponowne rozstrzyganie o sposobie



kontaktow czy ewentualne] zmianie tego sposobu orzeczonego prawomocnym
postanowieniem, chociaz z uwagi na opiekuriczy charakter sprawy o wykonywanie kontaktéw
z dzieckiem przy ich rozstrzyganiu, sad winien kierowa¢ si¢ dobrem dziecka,
co w wyjatkowych sytuacjach moze prowadzi¢ do odmowy wydania orzeczen zmierzajacych
do wykonania orzeczenia o kontaktach.

Wysokos$¢ sumy pieni¢znej oznaczana jest przez sad opiekuniczy z uwzglednieniem
sytuacji majgtkowej o0sob zobowigzanych do wykonywania obowigzkéw. Jezeli osoba,
przeciwko ktorej kierowane bylo postanowienie wydane na podstawie art. 598'S k.p.c.,
dopuszcza si¢ naruszen obowigzkdéw wskazanych w takim postanowieniu, sad wydaje
postanowienie, w ktorym nakazuje osobie naruszajacej zaplat¢ naleznej sumy pienigznej,
ustalajac jej wysokos¢ stosownie do liczby naruszen oraz wysokosci sum za naruszenie
okreslonych w postanowieniu o zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienigzne;.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze przewidziana w art. 598! k.p.c. sankcja pieni¢zna
moze by¢ skierowania réwniez do osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem albo osoba,
ktdrej tego kontaktu zakazano.

Wskazuje réwniez, ze Rzecznik Praw Dziecka w wystgpieniu generalnym z 6 marca 2015
rokul'l, kierowanym do Ministra Sprawiedliwosci, zwracal uwage na problem niskiej
skutecznosci istniejacych instrumentéw prawnych w zakresie oddziatywania na zachowania
rodzica niestosujacego sie do orzeczen sadowych regulujacych sytuacje dziecka,
w tym na brak sankcji za dokonanie tzw. porwania rodzicielskiego w wezszym zakresie.
Nastepnie wystgpieniem generalnym wystgpienie z 7 lipca 2015 rokul®l Rzecznik ponownie
wskazal na potrzebe penalizacji zachowan, polegajacych na utrudnianiu lub uniemozliwianiu
kontaktéw z dzieckiem lub osoba pozostajgca pod opieka przez jednego z rodzicow.

7 uwagi na fakt, ze Minister Sprawiedliwosci nie podzielit zasadnosci postulatéw
zawartych w powyzszych wystapieniach, Rzecznik Praw Dziecka 7 maja 2016 r. wystapit
do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z prosba o podjecie inicjatywy ustawodawczej,
majacej na celu zwigkszenie ochrony prawnokarnej w zakresie przestepstw popetnionych
na szkode maloletniegol®, m.in. o zmiane przepiséw dotyczacych przestepstw: cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, pozbawienia wolnosci, zatrzymania i uprowadzenia, porzucenia

oraz tzw. ,porwania rodzicielskiego w we¢zszym znaczeniu”.
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Wigkszos¢ zaproponowanych przez Rzecznika przepisow zostata uwzgledniona
w uchwalonej przez Sejm ustawie z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnegol*l.
Z projektu przedstawionego przez Rzecznika Praw Dziecka, do dalszych analiz
prowadzonych w Kancelarii Prezydenta RP, wylgczono penalizacj¢ tzw. porwan
rodzicielskich w wezszym znaczeniu. W pracach nad tym projektem Rzecznik zlozyl dwie
propozycje regulacji, tj. wlaczenie nowego rodzaju przestgpstwa do Kodeksu karnego —
Rozdzial XXX — Przestgpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci (proj. art. 244c) albo
Rozdzial XXVI — Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece (proj. art. 211b).
Jednoczesnie wskazuje, ze z tresci pisma wynika, ze kierowane postulaty dotycza zmian
przepiséw prawa. W zwiazku z tym, ze Rzecznik Praw Dziecka nie posiada inicjatywy
ustawodawczej, dziatajac na podstawie art. 6. pkt.] Ustawy z dnia 11 lipca 2014r.
o petycjach (Dz.U. 2014.1195). ,,Adresat petycji, ktory jest niewtasciwy do jej rozpatrzenia,
przesyla jq niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, do
podmiotu wiasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajgc o tym rownoczesnie podmiot
wnoszqcy petycje.” uprzejmie informujg, ze Panstwa pismo zostanie skierowane do Komisji

do Spraw Petycji Sejmu RP.

Z powazaniem
Dyrektor Biura Rzecznika Praw Dziecka
Matgorzata Gambrych

Do wiadomosci:
Pan Przewodniczacy Stawomir Piechota
Komisja do Spraw Petycji

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
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