PETYCJA

0 wprowadzenie priorytetu pieczy naprzemiennej w

Kodeksie rodzinnym i opiekunczym

Dzialajac na podstawie art. 2.1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz.
1195) — zwanej dalej Ustawg o petycjach, dzialajac w interesie wtasnym na podstawie art. 2.2.
pkt 2 Ustawy o petycjach, oraz dzialajagc w interesie publicznym na podstawie art. 2.2 pkt 1
Ustawy o petycjach wnosze¢ o wprowadzenie nastepujacych zmian w ustawie z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082), jednoczesnie wnosze o
uwzglednienie mojej propozycji w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekuriczy oraz niektoérych innych ustaw (nr z wykazu: UD392) propagowanej przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci p.n. ,,Reforma Prawa Rodzinnego™:

1.

W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2082) art. 58 § la otrzymuje brzmienie:
»Art. 58 § la. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sqd, uwzgledniajgc
prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, powierza wykonywanie wladzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom, oraz orzeka opiekg naprzemienng nad dzieckiem w
ten sposob, i; dziecko bedzie zamieszkiwalo przemiennie 7 kaidym 7 rodzicow w
porownywalnych okresach. W przypadku, gdy wspdlna opieka naprizemienna
rodzicow nie moze by¢ wykonywana w poréwnywalnych okresach czasowych, sqd na
wniosek tego rodzica, ktory tej opieki naprzemiennej nie moze wykonywaé, ustala
opiekg tego rodzica w takim wymiarze o jaki on wnioskuje. W przypadku zagrozenia
dobra dziecka stosuje si¢ odpowiednio art. 109i 111.”

W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2082) art. 107 § 2 otrzymuje brzmienie:
wArt. 107 § 2. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sqd, uwzgledniajqc
prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, powierza wykonywanie wladzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom, oraz orzeka opiekg naprzemienng nad dzieckiem w
ten sposob, i dziecko bedzie zamieszkiwalo przemiennie 7 kaidym z rodzicow w
porownywalnych okresach. W przypadku, gdy wspélna opieka naprzemienna
rodzicéw nie moze by¢ wykonywana w poréwnywalnych okresach czasowych, sqd na
wniosek tego rodzica, ktory tej opieki naprzemiennej nie moze wykonywaé, ustala
opiekg tego rodzica w takim wymiarze o jaki on wnioskuje. W przypadku zagrozenia
dobra dziecka stosuje si¢ odpowiednio art. 109i 111.”




Uzasadnienie

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych innych
ustaw (nr z wykazu: UD392! wersja z dnia 14 listopada 2016) p. n. ,Reforma Prawa
Rodzinnego” zaklada nast¢pujgce zmiany w zakresie Art. 58 i Art. 107 kro:

Art. 58 kro

Aktualne
brzmienie

Projektowana
zmiana®

§ 1a. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac
prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicdw, rozstrzyga o sposobie
wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z
dzieckiem po rozwodzie. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac wladze rodzicielskg drugiego
do okreslonych obowiazkow i uprawnieri w stosunku do osoby dziecka, jezeli
dobro dziecka za tym przemawia.

§ 1la. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac
prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, rozstrzyga o sposobie
wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z
dzieckiem po rozwodzie.

§ laa. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom oraz okresli¢, ze dziecko b¢dzie mieszkaé z kazdym z rodzicéw w
powtarzajacych sig¢ okresach. Sagd moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac wiadze rodzicielskg drugiego
do okreslonych obowigzkoéw i uprawnienn w stosunku do osoby dziecka, jezeli
dobro dziecka za tym przemawia.

Art. 107 kro

Aktualne
brzmienie

Projektowana
zmiana?

§ 2. W braku porozumienia, o ktorym mowa w § 1, sgd, uwzgledniajac prawo
dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie
wspolnego wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z
dzieckiem. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu
z rodzicéw, ograniczajac wladzg rodzicielskg drugiego do okreslonych
obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka
za tym przemawia.

§ 2. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo
dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie
wspolnego wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z
dzieckiem pe-rozweodzie’,

§ 2a. Sad moze pozostawi¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom oraz okresli¢, ze dziecko bedzie mieszkaé z kazdym z rodzicow w
powtarzajacych si¢ okresach. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac wtadze rodzicielskg drugiego
do okreslonych obowigzkow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli
dobro dziecka za tym przemawia.

Odnoszac si¢ ogdlnie do w/w projektowanych zmian w zakresie Art. 58 i Art. 107 kro z
przykroscig stwierdzam, ze spowoduja one dalsza marginalizacj¢ pieczy naprzemiennej jako
modelu sprawowania opieki przez rodzicow zyjacych w rozlgczeniu i tym samym utrwalenie
orzecznictwa sadéw rodzinnych w sprawach opiekuriczych wedtug PRL-owskiego szablonu
tzw. ,,kontaktow”.



W ocenie skutkéw prawnych autoréw projektu® (pkt 2) jest mowa o: ,, mozliwosci orzekania
przez sqd (...) pieczy naprzemiennej”, ,, wyeksponowaniu mozliwosci orzekania przez sqd o
pieczy naprzemiennej”, , uzupetnieniu obecnych unormowar”. Autorzy podkreslaja, ze
projektowane zmiany s w zasadzie redakcyjne i, niczego nie narzucajg, nie wprowadzajg
automatyzmu, lecz wymieniajq mozliwosci jakie w danych okolicznosciach sprawy sqd moze
zastosowac.”.

Jaki sens ma zatem ,,Reforma Prawa Rodzinnego™ w przedmiocie pieczy naprzemiennej skoro
wprowadzone zmiany sg w istocie jedynie redakcyjne?! Byé moze projektowane zmiany sa
spelnieniem postulatéw 0s6b przeciwnych pieczy naprzemiennej, bo w praktyce reforma ta
zamiast wprowadzi¢ priorytet pieczy naprzemiennej to jeszcze bardziej utrwali jej marginalng
obecno$¢ w orzeczeniach sagdowych. Zauwazalny jest opor i niecheé niektorych srodowisk i
0s6b wzgledem modelu pieczy naprzemiennej a takze razaco niski poziom §wiadomosci co do
tego czym jest piecza naprzemienna’. Jednakze stereotypy i niewiedza nie mogg by¢
przeszkoda do upowszechniania sprawdzonego na catym $wiecie i najlepszego dla dzieci®
modelu wychowania dzieci rodzicéw zyjacych w roztaczeniu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze sgdy rodzinne majac od 2015 roku mozliwosé
orzekania pieczy naprzemiennej mozliwos¢ te¢ calkowicie ignorujg. Wskazanie
»mozliwosci” orzekania pieczy naprzemiennej pojawito si¢ w nowelizacji kpc i krio z 2015 1.
i okazatlo si¢ ono by¢ catkowicie nieskuteczne i niewystarczajace. Okazalo sie¢ bowiem, ze na
orzeczenia sedzidw rodzinnych najwigkszy wplyw ma sztampa — utrwalony i wygodny
schemat, niz kazdorazowo troska o faktyczne dobro dziecka’.

Dodane w projekcie Art. 58 § 1aa i w Art. 107 § 2a zdanie pierwsze, ktore rzekomo maja
zmieni¢ orzecznictwo nie wprowadzg zadnych realnych skutkéw bowiem zamiast
wskazywac, ze takie rozstrzygnigcie powinno by¢ priorytetowe ze wzgledu na dobro dziecka
znowu dadzg sgdom jedynie mozliwos¢ (;, sgd moze”). W sytuacji kiedy sad nadal bedzie miat
mozliwos¢ rozstrzygania ,,po staremu”, czyli tak jak przez ostatnie kilkadziesigt lat —
oczywiscie bedzie preferowat i wybierze ten tradycyjny sposob rozstrzygania, wediug
utrwalonego przez lata szablonu, chociazby przez wzglad na szybko$¢ postepowania.
Szablon, o ktérym mowa, to w przypadku braku porozumienia rodzicow — przekazanie
dziecka jednemu rodzicowi (zazwyczaj matce) niejako na wiasno$¢ a drugiemu (zazwyczaj
ojcu) ustalenie tzw. kontaktow z dzieckiem. Nadal ojcowie beda czyta¢ naciggane i
blagierskie uzasadnienia postanowien sedziow rodzinnych, ze za takim rozstrzygnigciem
przemawia ,,dobro dziecka”... bo przeciez zaden s¢dzia z wydziatu rodzinnego nie przyzna
si¢ do tego, ze tak po prostu bylo latwiej i szybciej! Obecnie dochodzi do absurdalnych wrecz
przypadkéw, w ktorych rodzice zgodnie domagajg si¢ pieczy naprzemiennej a sad narzuca
rozstrzygnigcie wedtug swojego szablonu®.



Potwierdzeniem umyslnego pomijania przez sady wykladni celowosciowej nowelizacji kpc i
krio z 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1062) — zgodnie z ktorg prawo dziecka do obojga
rodzicéw géruje nad ewentualnym konfliktem miedzy rodzicami” sg zalaczone do niniejszego
pisma odpowiedzi na wnioski w trybie UDIP', z ktérych wynika, Ze piecza naprzemienna
nie istnieje w orzecznictwie sadéw rodzinnych. Uzasadnione jest zatem domniemanie, ze
rowniez w przypadku wejScia w Zycie projektowanej zmiany, ktorg przeciez sami autorzy
okreslajg jako ,redakcyjng” sady nadal beda rozstrzygaé¢ wedlug starego schematu
ignorujgc jednoczesnie piecz¢ naprzemienng. Nie bez znaczenia jest fakt, ze zdecydowang
wigkszos¢ etatow sgdziowskich w sadach rodzinnych jest obsadzonych przez kobiety™, co z
kolei trudno nie taczy¢ ze statystykami dotyczacymi rozstrzygnigé w sprawach opiekunczych
w tychze sadach'. Dlatego tez nalezy powtorzy¢, ze projektowana zmiana w przedmiotowym
zakresie bedzie nieskuteczna bowiem s¢dziowie rodzinni jg po prostu... zignoruja.

Aby reforma prawa rodzinnego wptyneta na orzecznictwo sagdow rodzinnych niezbedna jest
taka zmiana przepisow, ktéra zamiast ,mozliwosci” wprowadzi priorytet pieczy
naprzemiennej nad dzieckiem w przypadku rozigczenia rodzicow. W przeciwnym razie
sytuacja dzieci rozstajacych si¢ rodzicow nie ulegnie zmianie i pozostanie nadal zta — dzieci
nadal bedg wychowywane przez jednego rodzica (najczesciej matke) a ich ojcowie nadal beda
degradowani do roli ,,alimenciarza” i ,,niedzielnego ojca”.

Dlaczego potrzebny jest priorytet pieczy naprzemiennej? Poniewaz taki sposéb pieczy nad
dzieckiem przez rodzicow zyjacych w rozlaczeniu w najwigkszym stopniu gwarantuje
utrzymywanie i rozwijanie Zycia rodzinnego dziecka z obojgiem rodzicéw co jest z kolei
najwazniejsza przestanka dla spetnienia zasady dobra dziecka.

Obecnie funkcjonujacy system ,kontaktéow z dzieckiem” jest modelem z zatozenia
degradujacym jednego z rodzicéw do roli ,,drugoplanowego™ a drugiego awansujgcym do roli
»wlasciciela”. W tym utrwalonym schemacie sedziow rodzinnych w przypadku braku
porozumienia (konfliktu) rodzicow nalezy z automatu dziecko przekaza¢ matce za$ ojcu
ograniczy¢ wiadze i uregulowaé kontakty, bo... ,,dobro dziecka” za tym przemawia. Takie
rozstrzygnigcia generuja konflikty pomiedzy rodzicami'® a skutki takich konfliktow
najbardziej dotykajg dzieci.

Brak porozumienia rodzicéw (Art. 58 § la i Art. 107 § 2 — w nomenklaturze sgdéw
rodzinnych nazywany ,konfliktem”) nie moze nadal by¢ traktowany przez sady jako
przestanka wykluczajaca piecz¢ naprzemiennsg, bowiem konflikt ten zazwyczaj nie
dotyczy spraw dziecka (wychowanie, edukacja, zdrowie, itd.) a jest wynikiem sporu
rodzicow, w ktorym matki (zazwyczaj) zabiegaja o wylaczno$¢ na wiadze rodzicielskg i
miejsce pobytu za$ ojcowie (zazwyczaj) probuja pozostaé obecni w zyciu dziecka i zachowaé
swdj wpltyw na wychowanie potomka. Trzeba powiedzie¢ tez, ze konflikty miedzy rodzicami
wywotywane sg przez wyzej opisane, zle, schematyczne i anachroniczne rozstrzygnigcia
sagdoéw rodzinnych. Z drugiej za$ strony warto u§wiadomi¢ sobie i pamigtaé, ze konflikty
miedzy rodzicami sa powszechne rowniez w rodzinach peinych.



Zalozenie, ze piecza naprzemienna jest mozliwa wylacznie w przypadku kiedy miedzy
rodzicami nie ma zadnych konfliktéw — jest bledne. W przyttaczajagcej wiekszosci
przypadkow do sadu zwracaja si¢ rodzice skonfliktowani, bo przeciez rodzice, ktérzy si¢
porozumieli nie potrzebuja sadu! Do sadu zwraca si¢ zazwyczaj jeden rodzic: ten, ktéry
uzurpuje sobie wylacznos¢ na wychowanie dziecka lub ten, ktéry te mozliwos$é stracit w
wyniku rozstania ze wspétmatzonkiem.

W wyniku pozostawienia Art. 58 § 1a i Art. 107 § 2 w niezmienionej formie sady rodzinne
nadal beda postugiwaly si¢ utrwalonym schematem, wedtug ktérego w przypadku braku
porozumienia dziecko zostanie przekazane matce ,,na wiasnos¢” (pozostawienie wiadzy
rodzicielskiej i ustalenie przy niej miejsca pobytu) a ojcu ograniczy lub odbierze si¢ wladze
rodzicielska i ureguluje tzw. ,.kontakty”. Za kazdym razem kiedy nie b¢dzie porozumienia
rodzicow (o ktorym mowa w Art. 58 § 1 i Art. 107 § 1) sad bedzie wydawat orzeczenie
wedlug w/w schematu. W praktyce w przytlaczajacej wigkszosci przypadkdw sgdy nadal beda
orzekaly wedlug utrwalonego, PRL-owskiej sztampy: dziecko przekaza¢ matce za$ ojcu
ograniczy¢ wiladzg i uregulowacé kontakty, bo... ,,dobro dziecka” za tym przemawia.

W przypadkach gdy oboje rodzice po rozstaniu d3zg do wychowywania dziecka
niezb¢dne jest wskazanie s¢dziom priorytetu w orzekaniu pieczy naprzemiennej, mimo
braku porozumienia czy tez ,,konfliktu”. Przepisy powinny obligowa¢ sedziow rodzinnych
do wydawania orzeczen (w tym zarzadzen w trakcie postgpowania), ktore naklonig rodzicow
lub wrecz zmusza do wspélpracy w sprawach dziecka a przynajmniej zniwelujg ,.konflikt” w
sprawach dziecka. Nalezy bowiem powiedzie¢, ze pomimo zasady dobrowolnosci mediacji,
rozstajacy si¢ rodzice przez wzglad na swoja odpowiedzialno$¢ rodzicielskg powinni byé
wszelkimi dostepnymi srodkami naklaniani przez sad do wspéipracy w sprawach dziecka.
Sad jako instytucja stojaca na strazy dobra dziecka, majac do dyspozycji otwarty katalog
zarzadzen (np. Art. 109 kro) powinien wykorzystywa¢ wzgledem zwasnionych rodzicow
wszystkie dostgpne Srodki przewidziane w przepisach. W przypadku kiedy konflikt jest
celowo generowany lub jeden z rodzicéw uporczywie uchyla si¢ od jakiejkolwiek wspotpracy
z drugim rodzicem sad powinien to zbada¢ i uwzglednié w rozstrzygnigciu.
Sedziowie rowniez powinni zdecydowanie reagowa¢ w sytuacjach kiedy profesjonalny
petnomocnik doradza stronie stanowisko uniemozliwiajgce zawarcie porozumienia w
sprawach dziecka. Nalezy tu podkresli¢, ze na rynku prawniczym istniejg tzw. ,,specjalisci
rozwodowi” — wyspecjalizowani adwokaci i radcowie prawni, ktorzy podzegaja swoich
klientow (zazwyczaj matki) do generowania konfliktow i uchylania si¢ od jakiejkolwiek
wspotpracy z drugim rodzicem w sprawach dziecka, co ma spowodowaé oczekiwane
rozstrzygnigcie sadowe zgodne z WyZej opisanym schematem.
Sady rodzinne powinny kazdorazowo bada¢ czy speilnione sg obiektywne warunki do
wdrozenia pieczy naprzemiennej. Jednym z najwazniejszych warunkéw jest zachowanie
jednego srodowiska zyciowego dziecka — blisko$¢ miedzy miejscami zamieszkania rodzicow,
mozliwos¢ utrzymania wigzow kolezenskich, uczgszczanie do jednej szkoty oraz jednego
osrodka zdrowia.



Nalezy tu jeszcze raz potgpi¢ ignorancj¢ i fatszywe stereotypy wedlug ktoérych dziecko
wychowywane w pieczy naprzemiennej miatoby ,,zyé na walizkach”, ,,by¢ przerzucanym jak
worek kartofli”, itp. Wyssane z palca opinie jakoby dziecko w opiece naprzemiennej nie
mialo poczucia bezpieczeristwa nalezy skonfrontowaé z calg masg przypadkéw dzieci — ofiar
przemocy alienacji rodzicielskiej, ktéra jest skutkiem aktualnego modelu rozstrzygnigé
sagdowych. Dziecko aby czulo si¢ bezpiecznie potrzebuje obojga rodzicéw a to zapewnia
wlasnie model pieczy naprzemienne;j.

Podsumowujgc: wyrazam przekonanie, ze proponowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
reforma jest niewystarczajaca, nie uchroni dzieci przed krzywda przemocy alienacji
rodzicielskiej i nie rozwigze wielu problemow z jakimi borykajg si¢ rodziny.

Protestuj¢ przeciwko wdrozeniu projektu tzw. ,Reformy Prawa Rodzinnego” w
obecnym brzmieniu i domagam si¢ wprowadzenia w prawie rodzinnym i opiekuficzym
zasadniczych zmian, a przede wszystkim priorytetu PIECZY NAPRZEMIENNEJ jako
sprawdzonego na calym Swiecie i najlepszego dla dziecka modelu sprawowania pieczy
przez rodzicow zyjacych w rozlgczeniu.

Majac powyzsze na wzglgdzie domagam si¢ wprowadzenia zmian w Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym tak jak szczegélowo zostalo to okres§lone w petitum niniejszej petyciji.
Na podstawie art. 13.1 Ustawy o petycjach wnosz¢ o powiadomienie mnie w formie pisemnej
na méj adres e-mail o sposobie zalatwienia niniejszej petycji wraz z uzasadnieniem, bez
zbednej zwloki zgodnie z art. 10.1 Ustawy o petycjach.



