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Do Wiadomosci Publicznej

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, odrzuceniu ofert oraz wykonawcach wykluczonych
z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Druk wydawnictw dia Biura Rzecznika Praw Dziecka” zamieszczonego w BZP 04.02.2016 r. pod nr
25188-2016

Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
{Dz. U z 2013 r. poz. 984), zwanej dalej ustawg Pzp, zawiadamiam, iz w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na druk wydawnictw dla Biura
Rzecznika Praw Dziecka wybrana zostata oferta Wykonawcy PRO-PRINT Ustugi Poligraficzne Piotr
Piwkowski 96-321 Zabia Wola, Grzegorzewice ul, Daleka 9, bowiem wymieniony Wykonawca spefnit
warunki udziatu w postepowaniu, zfozona przez niego oferta nie podlegata odrzuceniu oraz
zaproponowat on najkorzystniejsza cene za realizacje zamodwienia, uzyskujac 100 punktow wediug
kryterium opisanego w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia, tj. cena-100%.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli rowniez Wykonawcey:

1. Pracownia Poligraficzno-Introligatorska ,INTRO-DRUK” Anna Debinska 75-216 Koszalin, ul.
Przemystowa 3 B uzyskujgc 77,23 pkt,

2. ZAPOL Sobczyk Sp. j. 71-062 Szczecin, al. Piastéw 42 uzyskujac 70 pkt,
3. ,,Z DRUK" Zbigniew Rabalski 82-200 Malbork, ul. Pionierdow 11 uzyskujgc 65,47 pki,

4. Agencja Reklamowa ,TOP” Agnieszka tuczak 87-800 Wioclawelk, ul. Toruiska 148 uzyskujac
54,82 pkt,

5. Wydawnictwo Pascal Sp. z 0.0. 43-382 Bielsko-Biata, ul. Zapora 25 uzyskujgc 42,04 pkt,
6. Abedik S.A. 61-144 Poznan, ul. Na Miasteczku 12/345 uzyskujac 85,88 pkt,

7.Legra Sp. z 0.0. 30-716 Krakdw, ul. Albatroséw 10C uzyskujgc 79,47 pkt.

Jednoczesnie stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp informuje, iz w niniejszym postepowaniu
ziozone zostaty rowniez oferty Wykonawcow:

1/ HERA Drukarnia Offsetowa s.c. 05-270 Marki, ul. Stoneczna 8

26 lat Konwencji
o Prawach Dziccka




Zamawfajacy na zasadzie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykluczyt Wykonawce z udziatu w niniejszym
postepowaniu.

Wykonawca pomimo wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie uzupetnil ztozonej oferty o
wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez Wykonawce warunkow
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1. aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego potwierdzajgcego
niezaleganie przez wykonawce z opfacaniem podatkdw lub te? uzyskanie przewidzianego
prawem zwolnienia, odroczenia lub rozfozenia na raty zaleglych ptatnodei lub wstrzymania w
catosci wykonania decyzji wtasciwego organu,

2. aktualnego zaswiadczenia wlasciwego oddziatu ZUS potwierdzajacego niezaleganie z
optaceniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne lub uzyskanie przewidzianego
prawem zwolnienia, odroczenia lub roztozenia na raty zalegtych ptatnodci lub wstrzymanie w
catosct wykonania decyzji wiasciwego organu.

Wykonawea przedstawit wraz z ofertg kserckopie ww. zaswiadczen opatrzone pieczatkami oraz
podpisami Wykonawcy, a wiec sporzadzone niezgodnie z zasadami poswiadczania dokumentow za
zgodnosc z oryginatem. W myél § 7 ust 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze iqdac zamawiagjgey od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231} dokumenty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego sktada sie w oryginale lub kopii poswiadczone] za zgodnosE z oryginatem
przez Wykonawce. Skutecznos¢ poswiadczeniz dokumentu za zgodnosc z oryginalem wymaga
opatrzenia dokumentu klauzulg ,za zgodnos¢ z oryginatem” lub réwnowaing oraz wlasnorecznym
podpisem osoby dokonujgce] czynnosci.

W mysl art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.
2/ ,PASAZ" Sp. z 0.0. 30-363 Krakéw, ul. Rydldwka 24

Zamawiajgcy na zasadzie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykluczyt Wykonawce z udziatu w niniejszym
postepowaniu.

Zamawiajacy wymagat, by Wykonawcy wykazali spetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu przez
ztozenie wykazu wykonanych {ub wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert co najmniej 3 ustug druku wydawnictw odpowiadajacych swoim rodzajem
przedmiotowi zamodwienia o wartosci co najmniej 100 000,00 zt brutto kazda wraz z dowodami ich
nalezytego wykonania lub wykonywania. Zfozony przez Wykonawce wykaz ustug araz dokumenty
potwierdzajgce ich naleiyte wykonanie wskazuja na wykonanie przez Wykonawce w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert szeregu ustug druku wydawnictw
odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi zamodwienia na rzecz trzech wymienionych
podmiotéw o tgcznej wartosci odpowiadajgce] wymogom SIWZ, co nie jest rdwnoznaczne z
wykazaniem spefnienia opisanego warunku udziatu w postepowaniu.

Wykonawca pomimo wezwania na zasadzie art. art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. -
Prawo zamowien publicznych nie zloiyt wyjasnien w zakresie przedstawionego wykazu usfug oraz
dowoddw ich nalezytego wykonania, ani tez nie uzupetnit ww. dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.



W mysl art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykanawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Stosownie do zapisow art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp zawiadamiam rdwniez, ze z niniejszego
postepowania odrzucone zostaty oferty Wykonawcow:

-

1/ EUPOL B.Rybisski LDghel S$p.]. 87-200 Wiochawek, ul, Brezeska 4
Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 pkt 6 ustawy Pzp.

Wykonawca zastosowat przy obliczeniu ceny ofertowej nieprawidlows stawke podatku od towardw i
ustug (VAT), tj. stawke 23% w stosunku co cafego przedmiotu zamowienia, cho¢ wiasciwym byto
uwzglednienie w obliczeniach ceny stawki 5 % podatku VAT obowigzujgcej w przypadku pozycji
ksigzkowych oznaczonych numerami ISBN oraz stawki 23% podatku VAT w odniesieniu do
pozostalych elementdw zamowienia.

Na bledne zastosowanie w obliczeniu ceny wylgcznie stawki 23% podatku VAT wskazuje
matematyczne pordwnanie ofertowej ceny netto i brutto. Kwestia ta nie budzi watpliwosci w swietle
udzielonych Zamawiajacemu w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien Wykonawcy, ktéry
potwierdzit uwzglednienie w obliczeniach stawki 23% VAT w stosunku do wszystkich elementéw
przedmiotu zamdwienia. Wykonawca wskazat jednoczesnie, iz zastosowanie przez niego w kalkulacji
ceny jedynie stawki 23% podatku VAT stanowi oczywistg omyike rachunkowa, ktérg Zamawiajgey
winien poprawi¢ uwzgledniajgc nowg, wskazang w wyjasnieniach Wykonawey, warto$é zaméwienia
brutto.

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Wykonawcy w zakresie zaistnienia w niniejszym przypadku
oczywistej omytki rachunkowej. Zagadnienie zastosowania przez Wykonawce btednej stawki podatku
VAT przy obliczeniu ceny oferfowe] przesgdza ostatecznie uchwata Sgdu Najwyiszego z dnia 20
paidziernika 2011 r. (sygn. akt 1! CZP 52/11) podkreslajaca obowigzek Zamawiajacego dokonania
cceny poprawnosci przedstawionych przez Wykonawcow cen w zakresie zastosowania stawki
podatku VAT, jako ze nie jest mozliwe przeprowadzenie pordwnania ofert, ktére nie zostaty obliczone
z zastosowaniem tych samych regut. Rzeczona uchwata rozstrzyga, iz w przypadku, gdy Zamawiajgcy
nie okreslit w SIWZ konkretnej stawki podatku VAT, a wykluczona jest mozliwo$¢ popetnienia przez
Wykonawce omytki rachunkowej, przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT jest
réwnoznaczne z btedem w obliczeniu zawarte] w ofercie ceny, poniewaz zastosowanie w cbliczeniach
btednego skiadnika cenotwdrczego, a takim jest podatek VAT, skutkuje blednym obliczeniem ceny.
Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ stawki podatki VAT, stad tez Zamawiajgcy wykluczajac mozliwosé
popetnienia przez Wykonawce amytki rachunkowej stwierdzit btgd w obliczeniu ceny i na podstawie
art. 89 pkt 6 ustawy Pzp odrzucit jego oferte.

2/ Business Point Sp. z 0.0. 01-402 Warszawa, ul. Erazma Ciotka 11A/302
Oferta Wykonawcy zostafa odrzucona na podstawie art. 85 pkt 6 ustawy Pzp.

Wykonaweca zastosowat przy obliczeniu ceny ofertowej nieprawidiows stawke podatku od towardw i
ustug (VAT), tj. stawke 23% w stosunku co catego przedmiotu zamdwienia, choé wiasciwym byfo
uwzglednienie w obliczeniach ceny stawki 5 % podatku VAT obowigzujgcej w przypadku pozycji
ksigzkowych oznaczonych numerami ISBN oraz stawki 23% podatku VAT w odniesieniu do
pozostatych elementdw zamdwienia.



Na bledne zastosowanie w obliczeniu ceny wytgcznie stawki 23% podatku VAT wskazuje
matematyczne porownanie ofertowe]j ceny netto i brutto. Kwestia ta nie budzi watpliwosci w swietle
udzielonych Zamawiajgcemu w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wyijasnien Wykonawcy, ktéry
potwierdzit uwzglednienie w obliczentach stawki 23% VAT w stosunku do wszystkich elementéw
przedmiotu zamdwienia. Wykonawca przedstawif jednoczednie poprawnie obliczong ceng netio i

ruito,

W ocenie Zamawiajgcego nie jest moiliwe dokonanie poprawek w ofercie Wykonawcy, bowiem btad
Wykonawcy nie stanowi omytki, o ktére] mowa w art. 87 ust.2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp. Zagadnienie
zastosowania przez Wykonawce bledne] stawki podatku VAT przy obliczeniu ceny ofertowej
przesgdza ostatecznie uchwata Sadu Najwyiszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. {sygn. akt Ili CZP
52/11} podkredlajgca ohowigzek Zamawiajacego dokonania oceny poprawnosci przedstawionych
przez Wykonawcodw cen w zakresie zastosowania stawki podatku VAT, jako ze nie jest mozliwe
przeprowadzenie poréwnania ofert, kidre nie zostaty obliczone z zastosowaniem tych samych regut.
Rzeczona uchwata rozstrzyga, iz w przypadku, gdy Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ konkretnej stawki
podatku VAT, a wykluczona jest mozliwos¢ popetnienia przez Wykonawce omytki rachunkowe],
przyjecie w ofercie nieprawidfowe] stawki podatku VAT jest rdwnoznaczne z btedem w obliczeniu
zawarte] w ofercie ceny, poniewa? zastosowanie w obliczeniach btednego skladnika cenotwdrezego,
a takim jest podatek VAT, skutkuje btednym obliczeniem ceny. Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ
stawki podatki VAT, stad tei Zamawiajacy wykluczajgc mozliwosé popetnienia przez Wykonawce
omytki rachunkowej stwierdzit btad w obliczeniu ceny i na podstawie art. 89 pkt & ustawy Pzp
odrzucit jego oferte.

3/ ,System-Graf” Drukarnia Agencja Reklamowo-Wydawnicza Janusz Laskowski 20-515 Lulin,
Zemborzyce Tereszyfiskie 73B

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 pkt 6 ustawy Pzp.

Wykonawca zastosowat przy obliczeniu ceny ofertowej nieprawidfowsg stawke podatku od towardw i
ustug (VAT), tj. stawke 23% w stosunku co catego przedmioctu zamowienia, choé wiasciwym byfo
uwzglednienie w obliczeniach ceny stawki 5 % podatku VAT obowigzujacej w przypadku pozycji
ksigzkowych oznaczonych numerami 1SBN oraz stawki 23% podatku VAT w odniesieniu do
pozostatych elementow zaméwienia.

Na bledne zastosowanie w obliczeniu ceny wylacznie stawki 23% podatku VAT wskazuje
matematyczne poréwnanie ofertowej ceny netto i brutto. Kwestia ta nie budzi watpliwosci w Swietle
udzielonych Zamawiajacemu w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien Wykonawcy, ktory
potwierdzit uwzglednienie w obliczeniach stawki 23% VAT w stosunku do wszystkich elementdw
przedmiotu zamdéwienia.

Zagadnienie zastosowania przez Wykonawce btednej stawki podatku VAT przy obliczeniu ceny
ofertowej przesgdza ostatecznie uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 paidziernika 2011 r. {sygn. akt
[fl CZP 52/11) podkreslajgca obowigzek Zamawiajgcego dokonania oceny poprawnosci
przedstawionych przez Wykonawedw cen w zakresie zastosowania stawki podatku VAT, jako ze nie
jest mozliwe przeprowadzenie poréwnania ofert, ktdre nie zostaty obliczone z zastosowaniem tych
samych regul. Rzeczona uchwata rozstrzyga, iz w przypadku, gdy Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ
konkretnej stawki podatku VAT, a wykluczona jest mozliwosé popetnienia przez Wykonawceg omytki
rachunkowej, przyjecie w ofercie nieprawidtowe] stawki podatku VAT jest réwnoznaczne z biedem w



obliczeniu zawartej w ofercie ceny, poniewa? zastosowanie w obliczeniach btednego skfadnika
cenotworczego, a takim jest podatek VAT, skutkuje blednym obliczeniem ceny. Zamawiajgcy nie
wskazal w SIWZ stawki podatki VAT, stad tez Zamawiajacy wykluczajagc mozliwose popetnienia przez
Wykonawce omytki rachunkowej stwierdzit biad w obliczeniu ceny i na podstawie art. 89 pkt 6
ustawy Pzp odrzucit jego oferte,

A/ tibra-Print Daniel Pufawski 18-400 kemia, ull Leglondw 114 B
Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 pkt 6 ustawy Pzp.

Wykonawca zastosowat przy obliczeniu ceny ofertowe] nieprawidfows stawke podatku od towardw i
ustug (VAT), tj. stawke 23% w stosunku co catego przedmiotu zamowienia, cho¢ wiasciwym byto
uwzglednienfe w obliczeniach ceny stawki 5 % podatku VAT obowigzujacej w przypadku pozygji
ksigzkowych oznaczonych numerami ISBN oraz stawki 23% podatku VAT w odniesieniu do
pozostatych elementéw zamowienia.

Na bfedne zastosowanie w obliczeniu ceny wytgcznie stawki 23% podatku VAT wskazuje
matematyczne poréwnanie ofertowej ceny netto i brutte. Kwestia ta nie budzi watpliwosci w Swietle
udzielonych Zamawiajgcemu w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnied Wykonawcy, kidry
potwierdzit uwzglednienie w obliczeniach stawki 23% VAT w stosunku do wszystkich elementow
przedmiotu zamodwienia. Wykonawca przedstawit jednoczeénie poprawnie obliczong cene ofertows
brutto.

W ocenie Zamawiajacego nie jest mozliwe dokananie poprawek w ofercie Wykonawcy, bowiem btgd
Wykonawcy nie stanowi omytki, o ktorej mowa w art. 87 ust.2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp. Zagadnienie
zastosowania przez Wykonawce biednej stawki podatku VAT przy obliczeniu ceny ofertowej
przesgdza ostatecznie uchwata Sgdu Najwyiszego z dnia 20 paidziernika 2011 r. {sygn. akt Il CZP
52/11) podkreslajgca chowigzek Zamawiajgcego dokonania oceny poprawnosci przedstawionych
przez Wykonawcéw cen w zakresie zastosowania stawki podatku VAT, jako ze nie jest mozliwe
przeprowadzenie poréwnania ofert, ktdre nie zostaty obliczone z zastosowaniem tych samych reguf.
Rzeczona uchwata rozstrzyga, iz w przypadku, gdy Zamawiajacy nie okredlit w SIWZ konkretnej stawki
podatku VAT, a wykluczona jest moiliwosé popetnienia przez Wykonawce omytki rachunkowej,
przyjecie w ofercie nieprawidtowe] stawki podatku VAT jest rownoznaczne z bfedem w obliczeniu
zawartej w ofercie ceny, poniewaz zastosowanie w obliczeniach btednego sktadnika cenotwdrezego,
a takim jest podatek VAT, skutkuje btednym obliczeniem ceny. Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ
stawki podatki VAT, stad tez Zamawiajacy wykluczajac moiliwosé popetnienia przez Wykonawce
omytki rachunkowej stwierdzit btad w obliczeniu ceny i na podstawie art. 83 pkt 6 ustawy Pzp
odrzucit jego oferte.

Stosownie do zapiséw art. 92 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp uprzejmie informuje, iz umowa w sprawie
zamdwienia publicznego zawarta zostanie zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 94 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Z powazaniem
Dyrektor Biura Reecznika Praw Dziecka
Matgorzata Gambrych
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