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Do Wiadomo$ci Publicznej

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego

Dotyczy: postepowaniao o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Dostawa materiotdw informacyino-promocyjnych dla Biura Rzecznika Praw Dziecka” ogfoszonego w
BZP 29.04.2016 r. pod nr ogtaszenia 108942-2016

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwiert
publicznych (Dz. U z 2013 r. poz. 984), zwane] dalej ustawg Pzp, zawiadamiam, iz w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe materiatéw informacyjno-promocyjnych dla Biura Rzecznika Praw Dziecka wybrana
zostata oferta Wykenawcy PERFEKT DRUK Macie] Wisniewski 87-337 Wapielsk, Dlugie 3a, bowiem
wymieniony Wykonawca spefnit warunki udzialu w postepowaniu, ztozona przez niego oferta
nie podlegata odrzuceniu oraz otrzymat on fgcznie najwigksza liczbe punktéw wedtug kryteriéw
oceny ofert opisanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, tj. cena-50% i jakosé-
50%, uzyskujac 100 punktow.

Nazwa oferenta Ocena wg Kryterium-cena | Ocena wg kryterium-jakosé | Ocena taczna
PERFEKT DRUK Maciej
Wisniewski 87-337 50 pkt 50 pkt 100 pkt
Wapielsk, Dlugie 3a

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli réwniez Wykonawcy:

[

g Ocena wg Ocena wg Ocena
. Lp Nazwa oferenia kryterium -cena | krylerium-jakosc lgczna

Studio Siedem Zéttowski Grzegorz 30-

1 698 Krakow, ul. MySlenicka 186 OFERTA ODRZUCONA
Pracownia Reklamy AD Halina Zaleriska - ! ‘

2 1 30-718 Krakow, ul. Mysliwska 68 44,73 5 49,81 94.54

3 Base Promotion Services Sp. z 0.0. 40.97 40 57 90,54

. 83-020 Koszwaty, ul. Spacerowa 29
PROMOTEX Marek Polifiski 61-623
4 Paznan ul. Wilczak 16a/216 47.28 >0 97.28
Media Consulting Agency lrina
5  Chicherina 53-676 Wroctaw ul. _ 47 .41 ’ 50 S 97.41

Sokolnicza 5 ok 57 |

26 lat Konwencii
o Prawach Dziecka




5 C}HEC-SPORT Anna Chec¢ 41-700 Ruda WYKONAWCA WYKLUCZONY
S1. UL Smotki 4
RD Group 5p. z 0.0.

/ 02-493 Warszawa ul. Kraicowa 9 OFERTA ODRZUCONA

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp informuje, iz z niniefszego postepowania wykluczony
zostat art, 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp Wykonawca CHEC-SPORT Anna Cheé 41-700 Ruda SL. UL
Smolki 4, ktdry nie przedstawit Zamawiajgcemu wymaganych dokumentdw potwierdzajacych
spefnienie warunkow udziatu w postepowaniu w postaci:

- o$wiadczenia o spetnieniu warunkdw udziatu w postepowaniy,

- wykazu trzech wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a w
przypadku Swiadczert okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych, dostaw materiatéw
informacyjno-promocyjnych cdpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia o wartosci
co najmniej 250 000,00 zt brutto kazda wraz z dowodami ich nalezytego wykonania.

Zamawiajacy zaniechat wzywania Wykonawcy deo uzupeinienia ww. brakujgcych dokumentdw na
zasadzie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, albowiem pomimo ich zlozenia przez Wykonawce jego oferta
podiegataby odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.l pkt 2 ustawy Pzp. Wykonawca ziozyt oferte
niekompleina | niezgodng z tresciz SIWZ, nie zawierajaca probek przedmiotu zamowienia, choc
zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajacy w celu dokonania oceny ofert w zakresie kryterium
jakodciowego wymagat przedstawienia prébek kazdej pozycji asortymentowe] stanowigcej przedmiot
zamoéwienia.

W mysl art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Jednoczednie na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zawiadamiam, i w przedmiotowym
postepowaniu odrzucone zostaty eferty Wykonawcow:

1/ Studio Siedem Zéttowski Grzegorz 30-698 Krakéw, ul. Myslenicka 186
Oferta odrzucona zostafa na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przyczyng odrzucenia oferty jest niezgodnos¢ jej tresci z tredcig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamdwienia, Zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajacy w celu dokonania oceny ofert w zakresie
kryterium jakosciowego wymagat przedstawienia prébek kazdej pozycji asartymentowe] stanowiacej
przedmiot zamowienia, spetniajacych wszystkie wymagania okreélone w szezegdlowym opisie
przedmiotu zamowienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ. Zamawiajacy dopuscit przy tym
niezgodnos¢ nadrukdw, logo i znakdw graficznych na prébkach z opisem przedmiotu zamowienia w
zakresie kolorystyki i rozmiardw, pod warunkiem zachowania zgodnoéci nadrukdw na prébkach w
zakresie wymaganej przez Zamawiajgcego techniki nadruku.

W Swietle powyiszych postanowienn Wykonawca zobligowany byt do przedstawienia w zakresie
pozycji XXV szczegdlowego opisu przedmiotu zamdwienia smyczy o diugosei mierzonej po chwodzie
85-95 ¢m, natomiast zaoferowat smycz o diugosci po obwodzie 81 cm, niezgodng z opisem
przedmiotu zamowienia. Wykonawca zioyt takze niezgodny z SIWZ pins —pozycja XX| szczegbtowego
opisu przedmiotu zamdwienia- nieemaliowany | pozbawiony opakowania, choé Zamawiajacy
wymagat by pins byt emaliowany i opakowany w przezroczyste plastikowe pudetko z wypetnieniem
materiatem typu welur/zamsz w kolorze granatowym. Nadto Wykonawca przedstawit w zakresie




pozycji XXVl szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia niezgodny z SIWZ worek plecak
cdblaskowy z nadrukiem nie odblaskowym, a Zamawiajacy wymagat nadruku odblaskowego.

Majac na uwadze powyisze oferta Wykonawcy nie spefnia warunku okredlonego w art, 82 ust 3
ustawy, wobec czego zostata odrzucona w przedmiotowym postepowaniu stosownie do regulacji
zawartej w art. 89 ust. 1pkt 2 cytowanej ustawy.

2/ RD Group Sp. z 0.0, 02-493 Warszawa ul. Krarncowa 9
Oferta odrzucona zostata na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przyczyng odrzucenia oferty jest niezgodnodc¢ jej tresci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia. Zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajacy w celu dokonania oceny ofert w zakresie
kryterium jakosciowego wymagat przedstawienia prébek kazde] pozydji asortymentowej stanowigce]
przedmiot zaméwienia, spetniajacych wszystkie wymagania okreslone w szczegdfowym opisie
przedmiotu zamowienia, stanowiacym Zatgcznik nr 1 do SIWZ. Zamawiajgcy dopuscit przy tym
niezgodnost nadrukéw, logo i znakdw graficznych na prébkach z opisem przedmiotu zamdwienia w
zakresie kolorystyki i rozmiaréw, pod warunkiem zachowania zgodnosci nadrukéw na prébkach w
zakresie wymaganej przez Zamawiajacego techniki nadruku.

Wykonawca zobligowany byt do przedstawienia w zakresie pozycji XXl szczegdtowego opisu
przedmiotu zamodwienia pins opakowany w przeiroczyste plastikowe pudetko z wypefnieniem
materiatem typu welur/zamsz w kolorze granatowym, natomiast zaoferowat pins opakowany jedynie
w foliowg torebke, niezgodny z opisem przedmiotu zamoéwienia.

Majgc na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy nie spetnia warunku okreslonego w art. 82 ust 3
ustawy, wohec czego zostatz odrzucona w przedmiotowym postepowaniu stosownie do regulagji
zawartej w art. 89 ust. 1pkt 2 cytowanej ustawy.

Stosownie do zapiséw art. 92 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp uprzejmie Informuje, iz umowa w sprawie
zamodwienia publicznego zawarta zostanie zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 94 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Z powazaniem
Dyrektor Biura Reecanika Praw Ddecka
Matgorzata Gambrych
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Zgodnie z Zarzgdzeniem Nr 1 Rzecznika Praw Dziecka z dnia 2 stycznia 2015 roku wprowadzajgcym w Biurze
Rzecznika Praw Dziecka system Elektronicznego Zarzgdzania Dokumentacig, pismo podpisane elektronicznym
podpisem kwalifikowanym nie wymaga podpisu wlasnorecznego jako wiasciwie zatwierdzone w systemie
teteinformatycznym BRPD.



