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Do Wykonawcow Postgpowania

Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert, odrzuceniu ofert oraz uniewaznienia
postepowania ¢ udzielenic zaméwienia publicznego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przelargu
nieograniczonego pn. ,Dostawa materiadow informacyjno-promocyjnych dla Binra
Rzecznika Praw Dziecka” zamieszczonego w BZP 14.03.2016 r. pod nr 26123-2016 1
zmienionego ogloszeniem zamieszczonyvin w BZP 23.03.2016 r. pod ni 63766-2016

Dzialajgc na podstawie art. 181 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwient
publicziiyel (Dz. U z 2013 r. poz. 984). w zwiazku z przedlozong w dniu 11 kwietnia 2016 1.
przez Wykonawce Arp Studio s.c. Andrzej Gmitrzuk Przemystaw Kiljanski 03-704
Warszawa ul. Panienska 5/30 informacjg o niezgodne] z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajacego, polegajacej na naruszeniu art. §9 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp.
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcoéw PERFEKT DRUK Maciej Wisniewski
87-337 Wapielsk, Diugie 3a, 3LINE.pl Sp. z 0.0. 30-723 Krakow, ul. Golikéwka 45, Media
Consulting Agency Iring  Chicherina 53-676 Wroclaw ul. Sokolnicza 5 lok 57, Base
Promotion Services Sp. z 0.0. 83-020 Koszwaly, ul. Spacerowa 29, Pracownia Reklamy AD
Halina Zalenska 30-718 Krakow, ul. Mysliwska 68 i RD Group Sp. z 0.0. 02-493 Warszawa
ul. Krancowa 9, ktérych oferty sa niezgodne z trescig SIWZ, a takze naruszeniu art. 91 ust. 1
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.
ktéora podlega odrzncenin wobee niczgodnosel z treSeia SIWZ, Zamawiajacy uznajac
zasadno$c przekazane] informacji zawiadamia o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert
zlozonych w niniejszym postgpowaniu i uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 08 kwietnia 2016 1.

Zamawiajacy uwzgledniajge argumenty przytoczone w rzeczonej informaciji oraz dziatajac na
podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w wyniku powidrzonych czynnosci badania i oceny
ofert zawiadamia, iz w przedmiotowym postgpowaniu odrzucone zostaly oferty
Wykonawcow:

1/ 3LINE.pl Sp. z 0.0. 30-723 Krakow, ul. Golikowka 45

Oferta odrzucona zostala na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przyczyna odrzucenia oferty jest niezgodno$¢ jej tresci z trescia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajacy w celu dokonania oceny
ofert w zakresie kryterium jakosciowego wymagal przedstawienia prébek kazdej pozycii
asortymentowej stanowiacej przedmiot zamowienia, spelniajacych wszystkie wymagania
okre$lone w szczegdlowym opisie przedmiotu zamoéwienia, stanowigcym Zatacznik nr 1 do
SIWZ, w tym wymagania odnosnie kolorystyki. Zamawiajacy dopuscil przy tym niezgodnosé
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nadrukéw, logo i znakoéw graficznych na probkach z opisem przedmiotu zamdwienia,
wykluczyl jednak dopuszczenie prébek z nadrukiem jednokolorowym.

W $wietle powyiszych postanowien Wykonaweca zobligowany byl do przedstawienia w
zakresie pozycji XIX szczegdlowego opisu przedmiotu zamoéwienia smyczy o diugosci
mierzonej po obwodzie 90-100 cm, natomiast zaoferowat smycz o dlugosci po obwodzic 84
cm. niezgodna z opisem przedmiolu zamdwienia. Nadio Wykonawea zlozyt w zakresie
pozycji XVIII szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia pidmik z nadrukiem
Jjednokelorowym, réwniez niezgodny z opisem przedmiotu zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy nie spelnia warunku okreslonego w art. 82 ust
3 ustawy, wobec czego zostala odrzucona w przedmiotowym postgpowaniu stosownie do
regulacji zawartej w art. 89 ust. I pkt 2 cytowanej ustawy.

2/ Media Consulting Agency lrina Chicherina 53-676 Wroclaw ul. Sokolnicza 5 lok 57

Oferta odrzucona zostata na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przyczyng odrzucenia oferty jest niezgodno$¢ jej tresci z trescia Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zaméwienia. Zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajacy w celu dokonania oceny
ofert w zakresie kryterium jakosciowego wymagal przedstawienia probek kazdej pozycji
asortymentowej stanowigcej przedmiot zamdwienia, spelniajacych wszystkie wymagania
okre$lone w szczegélowym opisie przedmiotu zamdéwienia, stanowigcym Zalgeznik nr 1 do
SIWZ, w tym wymagania odnoénie kolorystyki. Zamawiajacy dopuscit przy tym niezgodnoéé
nadrukéw, logo 1 znakoéw graficznych na probkach z opisem przedmiotu zamodwienia,
wykluczyl jednak dopuszczenie probek z nadrukiem jednokolorowym.

W $wietle powyzszych postanowien Wykonawca zobligowany byt do przedstawienia w
zakresie pozycji XIX szczegdlowego opisu przedimiotu zamdéwienia smyczy w kolorze bialtym
o dlugosci mierzonej po obwodzie 90-100 cm, natomiast zaoferowal smycz w kolorze
czamym o dfugosci po obwodzie 88 cm, niezgodng z opisem przedmiotu zamdwienia. Nadto
Wykonawca zlozyt w zakresie pozycji VIII szczegdlowego opisu przedmiotu zamowienia
linitke z kalkulatorem z nadrukiem jednokolorowym, rowniez niezgodna z opisem
przedmiotu zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy nie spelnia waranku okre§lonego w art, 82 ust
3 ustawy, wobec czego zostata odrzucona w przedmiotowym postepowaniu stosownie do
regulacji zawartej w art. 89 ust. 1pkt 2 cytowanej ustawy.

3/ Base Promotion Services Sp. z 0.0. 83-020 Koszwaly, ul. Spacerowa 29

Oferta odrzucona zostala na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przyczyna odrzucenia oferty jest niezgodno$¢ jej tresci z tredcia Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia. Zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajacy w celu dokonania oceny
ofert w zakresie kryterium jakodciowego wymagal przedstawienia probek kazdej pozycji
asortymentowej stanowiacej przedmiot zamoéwienia, spelniajacych wszystkie wymagania
okreslone w szczegbélowym opisie przedmiotu zamowienia, stanowiacym Zatacznik nr 1 do
SIWZ, w tym wymagania odnosnie kolorystyki. Zamawiajgcy dopuseit przy tym niezgodnosé
nadrukéw, logo 1 znakow graficznych na prébkach z opisem przedmiotu zamoéwienia,
wykluczyl jednak dopuszezenie prébek z nadrukiem jednokolorowym.

W Swietle powyiszych postanowien Wykonawca zoblicowany byt do przedstawienia w
zakresie pozycji XV szczegdlowego opisu przedmiotu zamowienia misia z kocem polarowym
o gramaturze koca 180g/m2 i kolorach niebieskim lub czerwonym.

Jako ze Wykonawca przedstawit dwie probki wymienionej pozycji- misie z kocami w
kolorach niebieskim i fioletowym, co wskazuje na intencje Wykonawcy wykonania
przedmiotowe]j pozycji asortymentowej w kolorach obu probek, Zamawiajagcy zobowiazat
Wykonawce w trybie art. 87 ust. | ustawy Pzp do wyjasnienia tej kwestii oraz przedsiawienia



informacji odnosnie wiasciwosci produkiu- gramatury koca i tym samym do ustosunkowania
si¢ do podniesionych przez Wykonawce Arp Studio s.c. Andrzej Gmitrzuk Przemystaw
Kiljanski zarzutdéw, iz probki Wykonawcy nie wystepuja w obrocie z kocami w kolorze
czerwonym i maja gramature niezgodna z SIWZ, {j. 82g/m2. Wykonawca potwierdzit
nieprawidtowa gramaturg kocykéw - 82g/m2 oraz fakt, iz oferowal wykonanie przedmiotu
zamowienia w kolorystyce obu przedstawionych probek.

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy nie spelnia warunku okre$lonego w art. 82 ust
a

3 ustawy, wobec czego zostala odrzucona w przedmiotowym postepowaniu stosownie do
regulacji zawartej w art. 89 ust. 1pkt 2 cytowanej ustawy.

4/ PERFEKT DRUK Maciej WiSniewski 87-337 Wapielsk, Diugie 3a

Oferta odrzucona zostata na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przyczyng odrzucenia oferty jest niezgodnos¢ jej tresci z treScia Specyfikacji Istotnych
Warunkdw Zamowienia. Zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajgcy w celu dokonania oceny
ofert w zakresie kryterium jakosciowego wymagal przedstawienia probek kazdej pozycji
asortymentowej stanowigcej przedmiot zamowienia, spelniajacych wszystkie wymagania
okreslone w szczegbtowym opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym Zatgeznik nr [ do
SIWZ, w tym wymagania odnoénie kolorystyki. Zamawiajacy dopuscil przy tym niezgodnosé
nadrukow, logo i znakdw graficznych na probkach z opisem przedmiotu zamoéwienia,
wylduczyt jednak dopuszczenie prébek z nadrukiem jednokolorowym.

W swietle powyzszych postanowien Wykonawca zobligowany byl do przedstawicnia w
zakresie pozycjt XIX szczegdlowego opisu przedmiotu zamdwienia smyczy w kolorze biatym
o diugosci mierzonej po obwodzie 90-100 cm, natomiast zaoferowal smycz w kolorze zéttym
o dlugosci po obwodzie 84 cm, niezgodng z opisem przedmiotu zamowienia. Wykonawca
zlozyl takze w zakresie pozycji XXVII szczegélowego opisu przedmiotu zaméwienia
niezgodny z SIWZ bidon o pojemnosci 480 ml, pomimo iz opis przedmiotu zamowienia
okreslat pojemnosé bidonu na 420 ml. Nadto Wykonawca przedstawil w zakresie pozycji IV
szczegdlowego opisu przedmiotu niezgodny z SIWZ dlugopis z zakre$laczem z czarnym
kolorem wkladu, cho¢ opis przedmiotu zamowienia przewiduje niebieski kelor widadu.
Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawcey nie spetlnia warunku okreslonego w art. 82 ust
3 ustawy, wobec czego zostala odrzucona w przedmiotowym postgpowaniu stosownie do
regulacji zawariej w art. 89 ust. Ipkt 2 cytowanej ustawy.

5/ Pracownia Reklamy AD Halina Zaleniska 30-718 Krakow, ul. My$liwska 68

Oferta odrzucona zostala na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przyczyng odrzucenia oferty jest niezgodno$¢ jej tresci z treScia Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia. Zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajacy w celu dokonania oceny
ofert w zakresie kryterinm jakoSciowego wymagal przedstawienia prébek kazdej pozycji
asortymentowej stanowigcej przedmiot zaméwienia, spelniajacych wszystkie wymagania
okre$lone w szczegélowym opisie przedmiotu zamdwienia, stanowigcym Zatacznik nr 1 do
SIWZ, w tym wymagania odnoénie kolorystyki. Zamawiajacy dopuscit przy tym niezgodnosé
nadrukéw. logo i znakdw graficznych na prébkach z opisem przedmiotu zamoéwienia,
wykluczyl jednak dopuszczenie prébek z nadrukiem jednokolorowym.

W swietle powyzszych postanowien Wykonawca zobligowany byl do przedstawienia w
zakresie pozycji XIX szczegblowego opisu przedmiotu zaméwienia smyczy w kolorze bialym
o0 dhugosci mierzonej po obwodzie 90-100 cm, natomiast zaoferowat smycz w kolorze bialo-
czerwonym o dhugoéci po obwodzie 87 cm, niezgodna z opisem przedmiotu zamdwienia.
Wykonawca zlozyt w zakresie pozycji XXVII szczegblowego opisu przedmiotu zamdwienia
niezgodny z SIWZ bidon w kolorze niebieskim, pomimo iz opis przedmiotu zamdwienia
przewiduje czerwony kolor bidonu. Wykonawca zlozyl w zakresie pozycji VIII



szczegolowego opisu przedmiotu zamowienia linifke z kalkulatorem =z nadrukiem
Jednokolorowym, niezgodng z opisem przedmiotu zamowienia. Podobnie Wykonawca zlozyt
w zakresie pozycji XXI szczegdlowego opisu przedmiotu zamdwienia kubek ceramiczny z
nadrukiem jednokolorowym, niezgodny z opisem przedmioty zamowienia. Nadto
Wykonawca przedstawit w zakresie pozycji XXII szczegdlowego opisu przedmiotu
niezgodny z SIWZ brelok z latarka opakowany w plastikowa torebke, choé opis przedmiotu
zamowienia przewiduje wymog jednostkowego opakowania fatarki w kartonik.

Majgc na uwadze powyzsze oferta Wykonawcey nie spelnia warunku okreélonego w art. 82 ust
3 ustawy, wobec czego zostata odrzucona w przedmiotowym postcpowaniu stosownic do
regulacji zawartej w art. 89 ust. 1pkt 2 cytowanej ustawy.

6/ RD Group Sp. z 0.0, 02-493 Warszawa ul. Kraricowa 9

Oferta odrzucona zostala na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przyezyng odrzucenia oferty jest niezgodno$¢ jej tresci z treScia Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamowienia. Zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajacy w celu dokonania oceny
ofert w zakresie kryterium jakosciowego wymagal przedstawienia probek kazdej pozycji
asortymentowej stanowiacej przedmiot zamoéwienia, spefniajacych wszystkie wymagania
okreslone w szczegdlowym opisie przedmiotu zamdwienia, stanowiacym Zalacznik nr 1 do
SIWZ, w tym wymagania odnosnie kolorystyki. Zamawiajacy dopuscil przy tym niezgodnosé
nadrukoéw, logo i znakow graficznych na prébkach z opisem przedmiotu zamdwienia,
wykluczyt jednak dopuszezenie probek z nadrukiem jednokolorowym.

W $wietle powyzszych postanowiefi Wykonawca zobligowany byl do przedstawienia w
zakresie pozycji XIX szczegdlowego opisu przedmiotu zamdwienia smyczy o diugosei
mierzonej po obwodzie 90-100 cm, natomiast zaoferowal smycz o dlugosci po obwodzie 82
cm, niezgodng z opisem przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca zlozyl takze w zakresie pozycji
XXVII szczegblowego opisu przedmiotu zamowienia niezgoduy z SIWZ bidon o pojemnosci
480 ml, pomimo iz opis przedmiotu zamdéwienia okreslal pojemno$é¢ bidonu na 420 ml. Nadto
Wykonawca przedstawil w zakresie pozycji XVIII szczegblowego opisu przedmiotu pidmik z
nadrukiem jednokolorowym, niezgodny z opisem przedmiotu zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy nie spelnia warunku okre§lonego w art. 82 ust
3 ustawy, wobec czego zostala odrzucona w przedmiotowym postepowaniu stosownic do
regulacji zawartej w art. 89 ust. 1pkt 2 cytowanej ustawy.,

Zestawienie zlozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert:

-J Ocenawg = Ocena wg Ocena
Lp Nazwa oferenta keyterium - ¢ kryterium- '
; ’ . taczna
cena ; jakosé
3LINE.pl Sp. z o0.0.
b 130-723 Krakow, ul. Golikéwka 43 OFERTA ODRZUCONA
Media Consulting Agency Irina
Chicherina i
2 53-676 Wroctaw ul. Sokolnicza 5 lok OFERTA ODRZUCONA
57 ;
Base Promotion Services Sp. z 0.0.
3 83-020 Koszwaly, ul. Spacerowa 29 OFERTA ODRZUCONA
Arp Studio s.c. Andrzej Gmitrzuk
4 . Przemyslaw Kiljanski 50 pkt 50 pkt - 100 pkt
03-704 Warszawa ul, Paniefiska 5/30
5 | PERFEKT DRUK Maciej OFERTA ODRZUCONA




Wisniewski
87-337 Wapielsk, Dhugié 3a
. Pracownia Reklamy AD Halina

6 | Zaleniska 30-718 Krakdw, ul. OFERTA ODRZUCONA
Mysliwska 68
RD Group Sp. z ¢.0. i

! 02-493 Warszawa ul, Krancowa 9 OFERTA ODRZUCONA

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp informuj¢ réwniez, iz w niniejszym
postepowaniu ztozona zostala oferta Wykonawcy Studio Siedem Zottowski Grzegorz 30-
698 Kralkow, ul. Myslenicka 186, ktérego Zamawiajacy na zasadzie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp wykluczyl z udziatu w niniejszym postepowaniu,

Wykonawca pomimo wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie uzupehit zlozonej
oferty o wymagane przez Zamawiajacego dokumenty potwierdzajace spelnienie przez
Wykonawee warunkoéw udziatu w postepowaniu w postaci wykazu trzech wykonanych w
okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a w przypadku §wiadczen
okresowych lub ciaglych réwniez wykonywanych, dostaw materialéw informacyino-
promocyjuych odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia o wartoécei co
najmniej 250 000,00 zi brutto kaZda wraz z dowodami ich nalezytego wykonania.

Wykonawca przedstawil Zamawiajgcemu wykaz wskazujacy jedynie dwie wykonane
dostawy odpowiadajace warunkom okreslonym w SIWZ wraz z dowodami ich nalezytego
wykonania, Nastgpnie, po ferminie wyznaczonym przez Zamawiajacego do uzupehienie
brakow oferty, ztozyt potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi nie ujetej w wykazie ustug.

W mys$l art. 24 ust. 4 ustawy Pzp ofertg Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Jednoczesnie w mys$l art. 93 ust. 3 pkt 2 z dnia ustawy Pzp Zamawiajacy zawiadamia o
uniewaznieniu postgpowania na dostawe materiatéw informacyjno-promocyjnych dia Biura
Rzecznika Praw Dziecka na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, albowiem cena
najkorzystniejszej oferty cena przewyzsza kwotg, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamOwienia.

Zgodnie z tredcia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena
przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
chyba, ze zamawiajagcy moze zwiekszy¢é t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 470 000,00 zi
(slownie: czterysta siedemdziesiat tysigey zt ), ktéra stosownie do art. 86 ust. 3 ustawy Pzp
bezposdrednio przez ofwarciem ofert podal do wiadomosci. Zamawiajacy nie moze
przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zamowienia kwoty wyzsze] od uprzednio
zaplanowanej.

Dzigkujemy za udzial w postgpowaniu. Zamawiajacy informuje, ze w najblizszym czasie
planuje ogloszenie kolejnego postgpowania, ktére dotyczy tego samego przedmiotu
zamdwienia.

Z powazaniem



Dyreittor Birtra Rzecznika Praw Dziecka

Malgorzata Gambrvch
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