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Biuro Rzecznika Praw Dziecka Warszawa, 9 kwietnia 2018 roku

ul. Przemystowa 30/32, 00-450 Warszawa
tel. (22) 583 66 00, fax (22) 583 66 96

Do Wiadomosci Publicznej

Informacja o odrzuceniu ofert

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
Dostawa materiatéw informacyjno-promocyjnych dla Biura Rzecznika Praw Dziecka ogloszonym w
BZP w dniu 20 marca 2018r. pod nr 533648-N-2018, ogloszenie 0 zmianie ogloszenia z dnia 26 marca 2018 . nr 500065553-N-
2018

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwieni publicznych ( t. . Dz. U. z
2017 r. poz. 1579) Zamawiajacy zawiadamia, iz w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa materiatéw
informacyjno-promocyjnych dla Biura Rzecznika Praw Dziecka, ogloszonym w BZP w dniu 20
marca 2018 r. pod nr 533648-N-2018, ogloszenie o zmianie ogloszenia opublikowane w dniu 26
marca 2018 r. pod nr 500065553-N-2018 odrzucone zostaty nastepujgce oferty:

I. w ramach I cz¢sci zamo6wienia pn. Dostawa materialéw informacyjno-promocyjnych dla
Biura Rzecznika Praw Dziecka- Grupa I:

1) oferta Perfekt Druk Maciej Wisniewski Diugie 3A, 87-337 Wapielsk

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 z uwagi na jej
niezgodnos¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ do oceny w ramach kryterium oceny ofert- jako$é-
40% probki kazdej pozycji asortymentowej stanowigcej przedmiot danej cze$ci zaméwienia,
spetniajace szczegétowe wymagania okre$lone w rozdz. Il SIWZ. Zamawiajgcy wskazal przy
tym w rozdz. X pkt 4 SIWZ, iz brak ztozenia prébki na dzien sktadania ofert bgdz ztozenie prébki
niezgodnej z wymaganiami Zamawiajacego skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamo6wien publicznych.

Przedstawiona przez Wykonawce w ramach czesci I zaméwienia linijka z kalkulatorem (poz.8)
jest niezgodna z SIWZ, bowiem zasilana jest wylacznie zwyklg bateria, a zgodnie z zapisami
SOPZ powinna by¢ zasilana bateria stoneczna.

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy nie spetnia warunku okreslonego w art. 82 ust 3
ustawy, wobec czego zostata odrzucona w przedmiotowym postepowaniu stosownie do
regulacji zawartej w art. 89 ust. 1pkt 2 ustawy Pzp.

2) oferta PPHU LIR Elzbieta Zajet Biuro Reklamy ul. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag

Zamawiajgcy odrzucit oferte¢ Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 z uwagi na jej
niezgodno$¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wykonawca zobowigzany byl przedstawi¢ do oceny w ramach kryterium oceny ofert- jako$é-
40% probki kazdej pozycji asortymentowej stanowigcej przedmiot danej cze$ci zamdéwienia,
spetniajace szczegétowe wymagania okreslone w rozdz. Il SIWZ. Zamawiajacy wskazat przy
tym w rozdz. X pkt 4 SIWZ, iz brak zlozenia prébki na dzien sktadania ofert badz ztozenie probki
niezgodnej z wymaganiami Zamawiajacego skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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Przedstawiony przez Wykonawce w ramach czesci [ zamdwienia brelok odblaskowy (poz.3) jest
niezgodny z SIWZ, bowiem jest koloru zéttego, a zgodnie z zapisami SOPZ powinna by¢ koloru
niebieskiego.

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy nie spetnia warunku okre$lonego w art. 82 ust 3
ustawy, wobec czego zostata odrzucona w przedmiotowym postepowaniu stosownie do
regulacji zawartej w art. 89 ust. 1pkt 2 ustawy Pzp.

3) oferta Studio Siedem Zo6ttowski Grzegorz ul. Myslenicka 186, 30-698 Krakéow

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 z uwagi na jej
niezgodnos¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ do oceny w ramach kryterium oceny ofert- jako$¢-
40% probki kazdej pozycji asortymentowej stanowigcej przedmiot danej cze$ci zamodwienia,
spetniajace szczegétowe wymagania okreslone w rozdz. 1l SIWZ. Zamawiajacy wskazal przy
tym w rozdz. X pkt 4 SIWZ, iz brak ztozenia prébki na dzien sktadania ofert badz ztozenie prébki
niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W ramach czesci I zamoéwienia Wykonawca zobligowany byt przedstawi¢ kubek ceramiczny RIS
(poz.6) o pojemnos$ci 300 ml, bialy, barwiony wewnetrznie na kolor PANTONE 2955 lub
zblizony, z nadrukiem typu transfer print - kalkomania. Wykonawca ztozyt dwie prébki ww.
pozycji asortymentowej, przy czym zadna nie speinita wymogéw Zamawiajacego, tj. jedna
préobke biatg z nadrukiem, drugg biatg, barwiong zewnetrznie, bez wymaganego nadruku, obie o
pojemnosci 250 ml.

Nadto przedstawiona przez Wykonawce w ramach czesci | zamowienia torba bawetniana RIS
(poz.9) jest niezgodna z SIWZ, bowiem jest koloru czarnego, a zgodnie z zapisami SOPZ powinna
by¢ koloru PANTONE 2955 lub bardzo zbliZonego.

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy nie spelnia warunku okreslonego w art. 82 ust 3
ustawy, wobec czego zostala odrzucona w przedmiotowym postepowaniu stosownie do
regulacji zawartej w art. 89 ust. 1pkt 2 ustawy Pzp.

4) oferta ARH Relax Bogustaw Bonecki ul. Zimowa 27B/34, 05-500 Nowa Iwiczna

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 z uwagi na jej
niezgodno$¢ z tresciag specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wykonawca zobowigzany byl przedstawi¢ do oceny w ramach kryterium oceny ofert- jakos¢-
40% probki kazdej pozycji asortymentowej stanowiacej przedmiot danej cze$ci zamoéwienia,
spelniajace szczegétowe wymagania okreslone w rozdz. 11l SIWZ. Zamawiajacy wskazal przy
tym w rozdz. X pkt 4 SIWZ, iz brak zloZenia probki na dzien sktadania ofert badz ztoZenie probki
niezgodnej z wymaganiami Zamawiajacego skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W ramach cze$ci 1 zamdéwienia Wykonawca przedstawit jedynie jedna probke speiniajaca
warunki okreslone w SIWZ- kubek ceramiczny RIS. Pozostate prébki Wykonawcy nie zawierajg
zadnych nadrukéw i graweréw.

Zamawiajgcy dopus$cit w postepowaniu probki pogladowe w zakresie nadrukéw i znakéw
graficznych i nie wymagat, by speinialy one wymagania okreslone w SOPZ, w szczegblnosci w
zakresie ilosci kolorow nadruku, wielkosci nadruku, umiejscowieniu nadruku itp.. Wymagat
jednakze, by na préobkach byty nadruki i znaki graficzne wykonane metoda/technika wymagana
dla danej pozycji asortymentowej zgodnie z zapisami SOPZ, aby mozliwe byto dokonanie ich oceny.

Brak nadrukéw i znakéw graficznych na probkach uniemozliwia Zamawiajacemu dokonanie
oceny probek ztozonych przez Wykonawce zgodnie z kryteriami opisanymi w rozdz. XIII ust. 2



SIWZ, tj. w zakresie intensywnosci i wyrazistosci kompozycji kolorystycznej w nadruku,
trwato$ci nadruku i estetyki wykonania nadruku.

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy nie spetnia warunku okreslonego w art. 82 ust 3
ustawy, wobec czego zostala odrzucona w przedmiotowym postgpowaniu stosownie do
regulacji zawartej w art. 89 ust. 1pkt 2 ustawy Pzp.

II. w ramach II cze$ci zaméwienia pn. Dostawa materialéw informacyjno-promocyjnych
dla Biura Rzecznika Praw Dziecka- Grupa II:

-oferta ARH Relax Bogustaw Bonecki ul. Zimowa 27B/34, 05-500 Nowa Iwiczna

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 z uwagi na jej
niezgodno$¢ z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ do oceny w ramach kryterium oceny ofert- jakos¢-
40% probki kazdej pozycji asortymentowej stanowigcej przedmiot danej czeSci zamdéwienia,
spetniajace szczegétowe wymagania okreslone w rozdz. Il SIWZ. Zamawiajacy wskazat przy
tym w rozdz. X pkt 4 SIWZ, iz brak ztozenia prébki na dzien sktadania ofert badz zlozenie prébki
niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W ramach czesci Il zaméwienia Wykonawca przedstawil jedynie dwie prébki spetniajace
warunki okre$lone w SIWZ- magnes RIS i magnes RPD. Pozostale probki Wykonawcy nie
zawieraja zadnych nadrukéw i grawerow.

Zamawiajgcy dopus$cit w postepowaniu prébki pogladowe w zakresie nadrukéw i znakow
graficznych i nie wymagal, by speinialy one wymagania okres§lone w SOPZ, w szczeg6lnosSci w
zakresie ilosci koloréw nadruku, wielko$ci nadruku, umiejscowieniu nadruku itp.. Wymagat
jednakze, by na probkach byty nadruki i znaki graficzne wykonane metoda/technika wymagang
dla danej pozycji asortymentowej zgodnie z zapisami SOPZ, aby mozliwe byto dokonanie ich oceny.

Brak nadrukéw i znakéw graficznych na prébkach uniemozliwia Zamawiajagcemu dokonanie
oceny prébek ztozonych przez Wykonawce zgodnie z kryteriami opisanymi w rozdz. XIII ust. 2
SIWZ, tj. w zakresie intensywnosci i wyrazistoSci kompozycji kolorystycznej w nadruku,
trwatosci nadruku i estetyki wykonania nadruku.

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy nie spetnia warunku okreslonego w art. 82 ust 3
ustawy, wobec czego zostata odrzucona w przedmiotowym postepowaniu stosownie do
regulacji zawartej w art. 89 ust. 1pkt 2 ustawy Pzp.
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