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Wojewodę o uniemoŻliwieniu pľzęZ Rzecznika

Wojewodzie Wielkopolskim realizacji uprawnienia

an

Rzecznika Praw Dziecka' określonego w art. 85 ust. 5 Karty Nauczyciela (Dz.U. zŻ0l8 r.
poz. 967) - dalej jako: KN, który to przepis przyznaje Rzecznikowi prawo do wniesienia

zaŻalenia na wydane przez Rzecznika Dyscyplinamego postanowienie o umorzeniu

postępowania wyjaśniającego prowadzonego wobec nauczycieIa obwinionego o czyn

naruszający pľawa i dobľo dziecka.

Zastępca Rzecznika Dyscyplinaľnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie Wielkopolskim

postanowieniami z dnía 26 pażdziernika 2018 r. umorzył 4 postępowania wyjaśniające

prowadzone wobec nauczycieli MłodzieŻowego ośrodka Wychowawczego

im. Janusza Korczaka w Antoniewiel, uznając. że nie potwierdzono popełnienia przez

ww. osoby CZynU uchybiającego godności zawodu nauczyciela lub obowiązkom określonym

w aft. 6 KN.

1 RzD.584l .44.Ż0l8, RzD.584l .45 '2018, RzD.584l .46.2018, RzD.584l .4? .20l8
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KaŻde Z postanowien z dnia Ż6 paŹ'dziernika 2018 r. o umorzeniu postępowania

wyjaśniającego zostało doręczone Rzecznikowi Praw Dziecka dopiero l4listopada bľ. (czyli

aŻtrzy tygodnie po ich wydaniu)'

Jednocześnie naleŻy zwrőcić, uwagę. że w dniu 8 listopada 20l8 r' nastąpiło

przedawnienie odpowiedzialności dyscyplinarnej nauczycieli z MłodzieŻowego ośrodka

Wychowawczego w Antoniewie. Zgodnie bowiem Z art. 850 KN postępowanie dyscyplinaľne

nie moŹe być wszczęte po upływie 3 miesięcy od dnia powzięcia przeľ organ. przy którym

działa komisja dyscyplinaľna pierwszej instancji, wiadomości o popełnieniu czyn|)

uchybiającego godności zawodu nauczyciela lub obowiązkom, o których mowa w art' 6 tejze

ustawy oraz po upĘwie 3 lat od popełnienia tego Czynu. Tym Samym wszczęcie

postępowania dyscyplinamego przez komisję dyscyplinarną dla nauczycieli musi nastąpić

przed upĘwem terminu 3 miesięcy od dnia powzięcia przez organ' pľzy któryln działa

komisja dyscyplinarna pierwszej instancji, wiadomości o zdarzeniu mogącym stanowić

podstawę do poci ągn ięc ia nauczycie la do odpowiedzialności dyscypl inarnej.

w takiej sytuacji wniesienie zaŻalenia przez Rzecznika Praw Dziecka nie byłoby

skuteczne, gdyŻ Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie Wielkopolskim
_ nawet w przypadku uznania zasadności argumentów pľzedstawionych przez Rzecznika

Praw Dziecka _ musiałaby odmówic wszczęcia postępowania dyscyplinarnego z uwagi na aft.

85b ust. I pkt 2 lit. g KN.

W związku z powyŻszym, działania Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla

Nauczycieli pľzy Wojewodzie Wielkopolskim skutecznie uniemoŻliwiły Rzecznikowi Praw

Dziecka skorzystanie zprzysługujących mu uprawnień w zakresie wniesieniazaŻalenia.

Nadmienię, że tego fypu problemy nie stanowią odosobnionego przypadku.

W 2018 roku Rzecznik Dyscyplinarny dla Nauczycieli przy Wojewodzie Wielkopolskim

poinformował Rzecznika Pľaw Dziecka o wydaniu 34 postanowień, w tym 8 decyzji

o umorzeniu postępowania wyjaśniającego. 'W 7 przypadkach Rzecznik Praw Dziecka

oÍrzymał je juŻ po upĘwie 3-miesięcznego terminu. po którym następuje pľzedawnienie

odpowiedzialnośc i dyscypl inarnej.

Postępowania wyjaśniające' o których mowa na wstępie, zostały wszczęte w związku

z przeprowadzoną kontrolą doraźnąprzezKuraÍorium oświaty w Poznaniu Delegatura w Pile

w dniach 8 i l4 czerwca 20 l 8 r. w Młodzieżowym ośľodku Wychowawczym w Antoniewie

w zakresie pľzestrzegania pľaw dziecka oÍaz zapęwnienia bezpiecznych i higienicznych
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warunków wychowania i opieki pvebywających w nim wychowanków (w załączeniu

przekazuję kopię pľotokołu z kontroli doraŹnej nr DP.5533.52.20l 8)'

W wyniku czynności kontrolnych, zwłaszcza z pľzeprowadzonych wśľód

wychowanków i wyclrowanek rozmów oľaz ankiet stwierdzono. Że w ośrodku nloże

występować przemoc ťlzyczna i psychiczna' Wskazali oni ponadto, Że ich prawa są łamane

poprzez ogľaniczenie kontaktów z ľodziną oľaz osobami bliskimi' kaľaniem ich bľakiem

zgody na vĺyjazdy na przepustki/uľlopy' w tym takŻe na święta. Podnosili równieŻ.

Że w ośrodku stosowane jest kilkukľotne karanie Za to Samo przewinienie oraz

odpowiedzialność grupowa. ograniczane są ich prawa do zachowania podstawowych zasad

higieny poprzez nieudostępnianie golaľek i skracanie czasu kąpieli. Istotnym zarzuÍem, jaki

podnoszą wychowankowie, jest takŻe przepľowadzanie pveszukań w sposób naruszający

godność młodzieŻy. Ponadto wychowankowie zgłaszali: brak właściwej opieki lekarskiej,

niepľawidłowości w podawaniu leków, rzadkie wyjścia na Spacer i uniemoŹliwianie

uczestnictwa w niedzielnych nabożeństwach' Zdaniem wychowanków nie zawsze teŻ

otľzymują oni od wychowawców wystaľczające wsparcie _ ich problemy Są lekcewaŹone.

a oni samí wręcz gnębieni psychicznie. Zdarza się ľównież. że wychowawcy są tak zajęci

własnymi problemami. Źe nie angaŻują się w pľacę w ośrodku.

Powyższe ustalenia stanowiĘ podstawę do wydania dyrektorowi ośrodka stosownych

zalece(l' Dyrektor Młodzieżowego ośrodka Wychowawczego w Antoniewie wniósł

do Wielkopolskiego Kuratoľa oświaty zasÍrzeŻenia do zalęcęíl i ustaleń zawaĘch
w pľotokole. Pismem z dnia l9 lipca 2018 r. Wielkopolski Kuľator oświaý w całości nie

uwzgl ędn ił j edn ak ty ch zastĺzeŻen.

W trakcie prowadzonej kontroli przeprowadzono ankietę. w której wzięło udział

82 wychowanków. W przypadku pytania o przemoc ťtzyczną - 6l ľespondentów wskazało.

Że pľZemoc ta stosowana jest przez wychowawców (75%o wszystkich wypełniających

ankieý). Wychowankowie wskazywali m.in. na pobicia ĘŹką lub uderzenie w szyję

(tzw. karczvcho),bicie kijem. szarpanie. kopanie, wyzwiska (kur..., szmata, dziw... itp.).

Podkreślenia wymaga. Że młodzieżowe ośrodki wychowawcze są pÍZeznaczone dla

dzieci i młodzieŻy niedostosowanych społecznie, wymagających specjalnej organizacji naukí'

metod pľacy, wychowania i resocjalizacji. Wychowawcy i nauczyciele w swoich działaniach

dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych powinni kierować się dobľem dziecka.

Dziecko ma prawo nie tylko do ochrony przed wszelkimi formami przemocy ťlzycznej
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i psychiczrlej oraz ochrony przed poniŻającym tľaktowaniem, ale takze do realizacji swojego

prawa do nauki w warunkach przyjaznych, umożliwiających pełnię haľmonijnego ľozwoju.

dostosowanych do jego potľzeb i możliwości. Gwarantuje mu to Konstytucja RP' Konwencja

o prawach dziecka i szeroko pojęte prawo oświatowe'

W wyniku kontľoli Kuratoľium oświaty w Poznaniu Delegatura w Pile jednoznacznie

stwierdzono. Że nieprawidłowości zaľowno w działaniach pľacowników ośrodka

(m.in.: bicie. wyzywanie. szarpanie. utrudnianie kontaktu z rodzicamilopiekunami), jak

i niektóre zapisy w dokumentach ośľodka ďotyczące zachowania, nagradzania i karania

wychowanków, łamią pľawa dziecka oÍaz podwaŻają idee ľesocjalizacji, co stanowi

naľuszenie aľt. 5 ustawy z dnia 14 gľudnia 2016 r' Prawo oświatowe (Dz. U. z Ż0l8 r.,
poz. 996 z pőźn' zm.), $2 i $27 ust. l pkt l rozporządzenia Ministra Edukacji Naľodowej

z dnia 2 listopada Ż0l5 r. w sprawie ľodzajów i szczegőłowych zasad działania placówek

publicznych. waľunków pobyfu dzieci i młodzieŻy w tych placówkach oľaz wysokości i zasad

odpłatności wnoszonej przęz rodziców Za pobyt ich dzieci w tych placówkach

(Dz. U. z2015 r.,poz. 1872zpőżn.zm') orazart' 14 ust. l i l9 ust. l Konwencji o Pľawach

Dziecka (Dz. U. z l99l ľ. Nr lŻ0, poz. 5Ż6). przy czym działania kadry pedagogicznej

naruszają również uľegulowania art. 6 KN.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka sposób badania prob|emu w trakcie postępowań

wyj aśn i ający ch nauczycie l i Młodzi eŹowego ośrodka Wychowaw czego w Anton iewie przez

Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie Wielkopolskim budzi liczne

zasÍrzeŻenia'

Pľowadzący postępowanie wyjaśniające Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego dla

Nauczycieli przy Wojewodzie Wielkopolskim uznał, Że zeznania świadków w duŹej części

nie były zbięŻne, co w jego ocenie może wskazywać, na chęć oczernienia wychowawców

i nauczycieli _ pedagogów wymagających. stawiających granice i egzekwujących zasady'

Uznał ÍeŻ. Że obciąŻające treści pľzeprowadzanych ankiet nie byĘ prawdziwe, a wynikały

prawdopodobnie z chęci ,,dokuczenia'' najbardziej konSekwentnym lub nielubianym

wychowawcom.

Podkreślenia wymaga' że w toku postępowania wyjaśniającego rozmawíano tylko

z 3 przedstawicielami Samoządu ośrodka. mimo iż na liście Przedstawicieli Samorzqdu

|ĺjlchowanków (lub grup) 2017/2018, załączonej do akt sprawy, znajduje się 5 nazwisk.

Wątpliwości, co do wiaľygodności świadków nasuwa takŻe wyĘpowanie członków
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Samoľządu do spotkania z ZasÍępcą Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy

Wojewodzie Wielkopolskim przez dyľektora ośrodka oraz bľak informacji.

czy wychowankowię ci przebywal i w grrrpach wychow awczy ch wychowawców/nauczyc íel i,

wobec których toczyło się postępowanie wyjaśniające' oprócz rozmowy z przedstawicielami

Samoządu pľzesłuchano ýlko l l wychowanków (w czerwcu 20l8 r. w ośrodku pľzebywało

82 wychowanków). Brakuje informacji. ilu wychowanków przebywało w ośrodku w tľakcie

pľzeprowadzania postępowania, a takŻe do których nalezeli grup i czy ich wychowawcami

byĘ osoby, wobec których toczyło się postępowanie wyjaśniające. Powstaje również pytanie,

czy istniała możliwość przesfuchania kolejnych nieletnich świadków i ew' dlaczego z niej nie

skorzystano.

W uzasadnieniach o umorzeniu postępowania wyjaśniającego wskazano, Że: część

wychowanków opi's1nvała ogólnie podobnie pľzypadki pľzemocy ze 'sĺrony wycho'łvcĺwcow, ale

w szczegołach te zeznania Się róznĺły, co może wska4nuać na chęć oczernienia

łvychowalvcólv, nauczycieli wymagajqcych (.'.). Fakt rőŻnego wskazania szczegőłőw

przypadków stosowania przemocy przez wychowanków niekoniecznie oznacza, iŻ zdarzenia

te nie miaĘ miejsca, oraz że wychowankowie chcieli dokuczyć wychowawcom. W toku

postępowania wyjaśniającego fakt stosowania przemocy został wskazany przez

8 wychowanków. 5 z nich zgłaszało, Że byli świadkami przemocy: uderzenia w kark

_ tzw. karczycho (4 wychowanków), udeľzenia w Ńarz (l wychowanek), szarpania

(4 wychowanków), udeľzenia kijem (Ż wychowanków)' grőźb udeľzenia kijem

( l wychowanek), pľzyduszania ( l wychowanek), uderzenia dľewnianą łyŻką

(2 wychowanków). Z kolei 3 z nich wskazało, Że byli ofiarami przemocy: uderzenia w kark

(2 wychowanków), uderzenia w twarz (l wychowanek). uderzenia ręką w plecy

(l wychowanek). uderzenia drewnianą Ężką w ľękę i plecy (l wychowanek)' stosowania

wyzwisk (2 wychowanków), szalpania za włosy ( l wychowanek).

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka naleŻało uzupełnić materiał dowodowy celem

szczegółowego zbadania sprawy (w niektórych pľzesfuchaniach brakuje informacji, kto był

ofiarą. ktőry z wychowawców stosował pzemoc oraz czy świadkiem przemocy była jeszcze

jakaś inna osoba) oraz dokonać' szczegőłowej analizy wyników ankiet iodnotowanych tam

informacji o stosowaniu przemocy. Przepľowadzone postępowanie wyjaśniające. w którym

wzięto pod uwagę wypowiedzi osób pracujących w ośrodku, wypowiedzi 3 przedstawicieli

Samorządu Wychowanków wskazanych przez dyrektora oraz tylko l l wychowanków nie
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daje podstaw do stwieľdzenia. iŻ wychowawcy nie stosowali przemocy wobec

wychowanków.

Reasumując powyŻsze, z uwagi na dobľo dziecka-lcznia, zwracam się do Pana

Wojewody w oparciu o art. lOa i art. ll ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw

Dziecka (Dz. U. z Ż0l7 r. poz. 92Ż) o szczegőłową analizę pľzedstawionej spľawy oraz

o pilne podjęcie skutecznych działań, zmierzających do zapewnienia Rzecznikowi Praw

Dziecka pełnej ľealizacji uprawnienia wynikającego z art. 85 ust. 5 KN. Proszę

o poinfoľmowanie Rzecznika o wynikach podjętych działan.

s. '}l,o-Ć^.,

Do wiadomości:
Pani Anna Zalewska
Ministeľ Edukacji Narodowej
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