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chciatbym poinformowa¢ Pana Wojewode o uniemozliwieniu przez Rzecznika
Dyscyplinarnego dla Nauczycieli pfz.\-' Wojewodzie Wielkopolskim realizacji uprawnienia
Rzecznika Praw Dziecka, okreslonego w art. 85 ust. 5 Karty Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r.
poz. 967) — dalej jako: KN, ktory to przepis przyznaje Rzecznikowi prawo do wniesienia
zazalenia na wydane przez Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienie o umorzeniu
postgpowania wyjasniajagcego prowadzonego wobec nauczyciela obwinionego o czyn

naruszajacy prawa i dobro dziecka.

Zastegpca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie Wielkopolskim
postanowieniami z dnia 26 pazdziernika 2018 r. umorzyt 4 postgpowania wyjasniajace
prowadzone  wobec nauczycieli Mtodziezowego Odrodka  Wychowawczego
im. Janusza Korczaka w Antoniewie!, uznajac, ze nie potwierdzono popelnienia przez
ww. osoby czynu uchybiajacego godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom okreslonym

w art. 6 KN.

1RzD.5841.44.2018, RzD.5841.45.2018, RzD.5841.46.2018, RzD.5841.47.2018,
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Kazde z postanowien z dnia 26 pazdziernika 2018 r. o umorzeniu postepowania
wyjasniajgcego zostato dorgczone Rzecznikowi Praw Dziecka dopiero 14 listopada br. (czyli

az trzy tygodnie po ich wydaniu).

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze w dniu 8 listopada 2018 r. nastgpito
przedawnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli z Miodziezowego Osrodka
Wychowawczego w Antoniewie. Zgodnie bowiem z art. 850 KN postepowanie dyscyplinarne
nie moze by¢ wszczgte po uptywie 3 miesigey od dnia powzigcia przez organ, przy ktorym
dziata komisja dyscyplinarna pierwszej instancji, wiadomosci o popetnieniu czynu
uchybiajgcego godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 tejze
ustawy oraz po uptywie 3 lat od popetnienia tego czynu. Tym samym wszczecie
postepowania dyscyplinarnego przez komisje dyscyplinarng dla nauczycieli musi nastgpi¢
przed uptywem terminu 3 miesigcy od dnia powzigcia przez organ, przy ktorym dziata
komisja dyscyplinarna pierwszej instancji, wiadomosci o zdarzeniu moggcym stanowié

podstawe do pociagnigcia nauczyciela do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

W takiej sytuacji wniesienie zazalenia przez Rzecznika Praw Dziecka nie bytoby
skuteczne, gdyz Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie Wielkopolskim
— nawet w przypadku uznania zasadnosci argumentéw przedstawionych przez Rzecznika
Praw Dziecka — musiataby odmowié wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego z uwagi na art.

85b ust. 1 pkt 2 lit. g KN.

W zwigzku z powyzszym, dziatania Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla
Nauczycieli przy Wojewodzie Wielkopolskim skutecznie uniemozliwity Rzecznikowi Praw

Dziecka skorzystanie z przystugujacych mu uprawnien w zakresie wniesienia zazalenia.

Nadmienig, Ze tego typu problemy nie stanowiag odosobnionego przypadku.
W 2018 roku Rzecznik Dyscyplinarny dla Nauczycieli przy Wojewodzie Wielkopolskim
poinformowat Rzecznika Praw Dziecka o wydaniu 34 postanowien, w tym 8 decyzji
0 umorzeniu postepowania wyjasniajagcego. W 7 przypadkach Rzecznik Praw Dziecka
otrzymal je juz po upltywie 3-miesiecznego terminu, po ktérym nastgpuje przedawnienie

odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Postgpowania wyjasniajace, o ktorych mowa na wstepie, zostaty wszczete w zwigzku
z przeprowadzong kontrola dorazng przez Kuratorium O$wiaty w Poznaniu Delegatura w Pile
w dniach 8 i [4 czerwca 2018 r. w Miodziezowym Os$rodku Wychowawczym w Antoniewie

w zakresie przestrzegania praw dziecka oraz zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
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warunkoéw wychowania i opieki przebywajacych w nim wychowankéw (w zafaczeniu

przekazuje kopig protokotu z kontroli doraznej nr DP.5533.52.2018).

W wyniku czynnosci kontroinych, zwtaszcza z przeprowadzonych wsrdd
wychowankoéw i wychowanek rozmdéw oraz ankiet stwierdzono, ze w Osrodku moze
wystepowac przemoc fizyczna i psychiczna. Wskazali oni ponadto, ze ich prawa sg tamane
poprzez ograniczenie kontaktdéw z rodzing oraz osobami bliskimi, karaniem ich brakiem
zgody na wyjazdy na przepustki/urlopy, w tym takze na $wieta. Podnosili rowniez.
ze w Osrodku stosowane jest kilkukrotne karanie za to samo przewinienie oraz
odpowiedzialno$¢ grupowa, ograniczane sg ich prawa do zachowania podstawowych zasad
higieny poprzez nieudostgpnianie golarek i skracanie czasu kapieli. Istotnym zarzutem, jaki
podnosza wychowankowie, jest takze przeprowadzanie przeszukah w sposob naruszajacy
godnos¢ miodziezy. Ponadto wychowankowie zgtaszali: brak wiasciwej opieki lekarskiej,
nieprawidtowosci w podawaniu lekéw, rzadkie wyjscia na spacer i uniemozliwianie
uczestnictwa w niedzielnych nabozeastwach. Zdaniem wychowankéw nie zawsze tez
otrzymujg oni od wychowawcow wystarczajace wsparcie — ich problemy sag lekcewazone,
a oni sami wrecz gngbieni psychicznie. Zdarza si¢ réwniez, ze wychowawcy sa tak zajeci

wlasnymi problemami, ze nie angazujg sie w prace w Osrodku.

Powyzsze ustalenia stanowity podstawe do wydania dyrektorowi Osrodka stosownych
zalecen. Dyrektor Mtiodziezowego Osrodka Wychowawczego w  Antoniewie wnidst
do Wielkopolskiego Kuratora O$wiaty zastrzezenia do zalecefi i ustalen zawartych
w protokole. Pismem z dnia 19 lipca 2018 r. Wielkopolski Kurator Oswiaty w cafosci nie

uwzglednit jednak tych zastrzezen.

W trakcie prowadzonej kontroli przeprowadzono ankiete, w ktérej wzieto udziat
82 wychowankow. W przypadku pytania o przemoc fizyczng — 61 respondentéw wskazato,
ze przemoc ta stosowana jest przez wychowawcow (75% wszystkich wypehiajacych
ankiety). Wychowankowie wskazywali m.in. na pobicia tyzka lub uderzenie w szyje

(tzw. karczycho), bicie kijem, szarpanie, kopanie, wyzwiska (kur..., szmata, dziw... itp.).

Podkreslenia wymaga, ze miodziezowe osrodki wychowawcze sg przeznaczone dla
dzieci i mtodziezy niedostosowanych spotecznie, wymagajacych specjalnej organizacji nauki,
metod pracy, wychowania i resocjalizacji. Wychowawcy i nauczyciele w swoich dziataniach
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych powinni kierowaé sie dobrem dziecka.

Dziecko ma prawo nie tylko do ochrony przed wszelkimi formami przemocy fizycznej
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i psychicznej oraz ochrony przed ponizajacym traktowaniem, ale takze do realizacji swojego
prawa do nauki w warunkach przyjaznych, umozliwiajacych petnie harmonijnego rozwoju,
dostosowanych do jego potrzeb i mozliwosci. Gwarantuje mu to Konstytucja RP, Konwencja

o prawach dziecka i szeroko pojete prawo oswiatowe.

W wyniku kontroli Kuratorium Oswiaty w Poznaniu Delegatura w Pile jednoznacznie
stwierdzono, ze nieprawidtowosci zaréwno w dziataniach pracownikéw Osrodka
(m.in.: bicie. wyzywanie, szarpanie, utrudnianie kontaktu z rodzicami/opiekunami). jak
i niektore zapisy w dokumentach Osrodka dotyczace zachowania, nagradzania i karania
wychowankow, famig prawa dziecka oraz podwazaja idee resocjalizacji, co stanowi
naruszenie art. 5 ustawy z dnia [4 grudnia 2016 r. Prawo Oswiatowe (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 996 z pdzn. zm.), §2 i §27 ust. | pkt | rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 2 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow i szczegdtowych zasad dziatania placéwek
publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mlodziezy w tych placowkach oraz wysokosci i zasad
odptatnosci wnoszonej przez rodzicow za pobyt ich dzieci w tych placéwkach
(Dz. U. 22015 r., poz. 1872 z pdzn. zm.) oraz art. 14 ust. 1 i 19 ust. 1 Konwencji o Prawach
Dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526), przy czym dziatania kadry pedagogiczne;j

naruszajg rowniez uregulowania art. 6 KN.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka sposdb badania problemu w trakcie postepowar
wyjasniajgcych nauczycieli Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego w Antoniewie przez
Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie Wielkopolskim budzi liczne

zastrzezenia.

Prowadzacy postepowanie wyjasniajagce Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dla
Nauczycieli przy Wojewodzie Wielkopolskim uznal, ze zeznania swiadkéw w duzej czesci
nie byly zbiezne. co w jego ocenie moze wskazywaé na cheé oczernienia wychowawcéw
i nauczycieli — pedagogéw wymagajacych. stawiajacych granice i egzekwujacych zasady.
Uznat tez. ze obciazajace tresci przeprowadzanych ankiet nie byly prawdziwe, a wynikaty
prawdopodobnie z checi ,,dokuczenia" najbardziej konsekwentnym lub nielubianym

wychowawcom.

Podkreslenia wymaga, ze w toku postepowania wyjasniajacego rozmawiano tylko
z 3 przedstawicielami Samorzadu Osrodka, mimo iz na liscie Przedstawicieli Samorzqdu
Wychowankéw (lub grup) 2017/2018, zataczonej do akt sprawy, znajduje si¢ 5 nazwisk.

Watpliwosci, co do wiarygodnosci s$wiadkéw nasuwa takze wytypowanie czionkow



Samorzadu do spotkania z Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy
Wojewodzie  Wielkopolskim  przez  dyrektora OS$rodka oraz brak informacji,
czy wychowankowie ci przebywali w grupach wychowawczych wychowawcdw/nauczycieli,
wobec ktorych toczyto si¢ postgpowanie wyjasniajgce. Oprocz rozmowy z przedstawicielami
Samorzadu przestuchano tylko 11 wychowankow (w czerwcu 2018 r. w Osrodku przebywato
82 wychowankow). Brakuje informacji, ilu wychowankow przebywato w Osrodku w trakcie
przeprowadzania postgpowania, a takze do ktorych nalezeli grup i czy ich wychowawcami
byty osoby, wobec ktdrych toczyto si¢ postgpowanie wyjasniajace. Powstaje rowniez pytanie,
czy istniata mozliwos¢ przeshuchania kolejnych nieletnich swiadkow i ew. dlaczego z niej nie
skorzystano.

W uzasadnieniach o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego wskazano, ze: czesé
wychowankow opisywata ogolnie podobnie przypadki przemocy ze strony wychowawcow, ale
w szczegotach e zezmania si¢ roznily, co moze wskazywaé na cheé oczernienia
wychowaweow, nauczycieli wymagajgcych (...). Fakt roznego wskazania szczegotow
przypadkow stosowania przemocy przez wychowankow niekoniecznie oznacza, iz zdarzenia
te nie mialy miejsca, oraz ze wychowankowie chcieli dokuczy¢ wychowawcom. W toku
postepowania wyjasniajgcego fakt stosowania przemocy zostal wskazany przez
8 wychowankow. 5 z nich zglaszato, ze byli $wiadkami przemocy: uderzenia w kark
— tzw. karczycho (4 wychowankow), uderzenia w twarz (1 wychowanek), szarpania
(4 wychowankéw), uderzenia kijem (2 wychowankow), grozb uderzenia kijem
(I wychowanek), przyduszania (1 wychowanek), uderzenia drewniang fyzka
(2 wychowankéw). Z kolei 3 z nich wskazato, ze byli ofiarami przemocy: uderzenia w kark
(2 wychowankdéw), uderzenia w twarz (I wychowanek), uderzenia rgka w plecy
(I wychowanek), uderzenia drewniang tyzka w reke i plecy (I wychowanek), stosowania
wyzwisk (2 wychowankow), szarpania za wlosy (I wychowanek).

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka nalezato uzupetni¢ materiat dowodowy celem
szczegotowego zbadania sprawy (w niektorych przestuchaniach brakuje informacji, kto byt
ofiara, ktéry z wychowawcow stosowat przemoc oraz czy $wiadkiem przemocy byta jeszcze
jakas inna osoba) oraz dokona¢ szczegdtowej analizy wynikow ankiet i odnotowanych tam
informacji o stosowaniu przemocy. Przeprowadzone post¢powanie wyjasniajgce. w ktorym
wzigto pod uwage wypowiedzi oséb pracujacych w Osrodku, wypowiedzi 3 przedstawicieli

Samorzadu Wychowankéw wskazanych przez dyrektora oraz tylko 11 wychowankéw nie



daje podstaw do stwierdzenia, iz wychowawcy nie stosowali przemocy wobec
wychowankow.

Reasumujac powyzsze, z uwagi na dobro dziecka-ucznia, zwracam si¢ do Pana
Wojewody w oparciu o art. 10a i art. 11 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922) o szczegdtowa analiz¢ przedstawionej sprawy oraz
o pilne podjecie skutecznych dziatan, zmierzajacych do zapewnienia Rzecznikowi Praw
Dziecka petnej realizacji uprawnienia wynikajgcego z art. 85 ust. 5 KN. Prosze

o poinformowanie Rzecznika o wynikach podjetych dziatan.
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Do wiademosci:
Pani Anna Zalewska
Minister Edukacji Narodowej



