RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, 29 listopada 2018 roku
Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak

ZEW.422.23.2017.JBR

Pani
Anna Zalewska
Minister Edukacji Narodowej

w grudniu 2017 r. skierowalem do Pani Minister wystz:}pienieI W sprawie

(

funkcjonowania ustawy — Karta Nauczyciela® (dalej jako: KN), przedstawiajac w nim wyniki
dokonanej przez Rzecznika Praw Dziecka analizy w zakresie postepowania dyscyplinarnego
nauczycieli po jej pottorarocznym obowigzywaniu w zmienionej formie. W znowelizowanych
przepisach, ktore weszly w zycie 31 maja 2016 roku, nadano Rzecznikowi Praw Dziecka
nastepujace uprawnienia:
1. obowigzek rzecznika dyscyplinarnego zawiadamiania Rzecznika Praw Dziecka
0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego wobec nauczyciela obwinionego o czyn
naruszajacy prawa i dobro dziecka, okreslony w art. 85 ust. 2 KN;
2. prawo Rzecznika Praw Dziecka do wniesienia zazalenia na postanowienie rzecznika
dyscyplinarnego w przedmiocie umorzenia postgpowania wyjasniajacego, wynikajace
z art. 85 ust. 5 KN,
3. mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie komisji dyscyplinarnej pierwszej
instancji o odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego dotyczacego czynu
naruszajacego prawa i1 dobro dziecka do odwolawczej komisji dyscyplinarnej,

wynikajace z art. 85b ust. 2 KN.

W odpowiedzi® Pani Minister z 26 stycznia 2018 r. zostatem poinformowany, ze: do

Ministerstwa Edukacji Narodowej docieraly juz sygnaly, w ktorych wskazywane bylo,
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iz Rzecznik Praw Dziecka nie zawsze ma mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia wynikajgcego
z art. 85 ust. 5 ustawy — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r. poz. 1189, z pozn. zm.), z uwagi
na termin przedawnienia okreslony w art. 850 ust. 1 tej ustawy. Dlatego tez kwestia ta bedzie
analizowana w trakcie prac nad nowelizacjg ustawy — Karta Nauczyciela.

Ponadto poinformowata Pani, ze: przedmiotowe pismo zostanie przestane do
wojewodow, z proshq o udostepnienie rzecznikom dyscyplinarnym dla nauczycieli oraz
przewodniczgcym komisji dyscyplinarnych pierwszej instancji, w celu zapoznania si¢ z jego
tresciq.

Obecnie — po uptywie roku od przekazania Pani Minister ww. wystapienia — Rzecznik
Praw Dziecka ponownie dokonal analizy funkcjonowania znowelizowanych w 2016 roku
przepisdéw dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli, zawartych w KN.
Ponizej przedstawiam wyniki tej analizy.

Pomimo podjetych przez Ministra Edukacji Narodowej dziatan, Rzecznik Praw
Dziecka w wielu przypadkach nadal napotyka trudnosci w realizowaniu przynaleznych mu
uprawnien.

Obserwowane przez Rzecznika nieprawidlowosci dotycza:

e zaniedbywania przez rzecznikow dyscyplinarnych obowigzku zawiadamiania
Rzecznika Praw Dziecka o wszczeciu postgpowania wyjasniajagcego wobec
nauczyciela obwinionego o czyn naruszajacy prawa i dobro dziecka, okreslony
w art. 85 ust. 2 KN. Odnotowalem przypadki, gdy Rzecznik Praw Dziecka
dowiadywal si¢ o prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym z postanowienia
przestanego przez komisje I instancji o wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego
lub nawet juz z orzeczenia tej komisji;

e zawiadamiania Rzecznika Praw Dziecka przez niektérych rzecznikéw
dyscyplinarnych o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego pod koniec terminu
okreslonego w art. 850 ust. 1 ustawy KN lub nawet po uplywie tego terminu,
co uniemozliwia realizacje¢ przystugujacego uprawnienia do wniesienia zazalenia
na to postanowienie. Zgodnie bowiem z art. 850 ust. 1 KN: postepowanie
dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uplywie 3 miesigcy od dnia powzigcia
przez organ, przy ktorym dziala komisja dyscyplinarna pierwszej instancyi,
wiadomosci o popelnieniu czynu uchybiajgcego godnosci zawodu nauczyciela lub
obowigzkom, o ktorych mowa w art. 6, oraz po uptywie 3 lat od popetnienia tego

czynu.



Dane ilustrujgce powyzej wskazany problem (w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia
przekazania niniejszego wystgpienia) przedstawiaja si¢ nast¢pujaco:

— w wojewédztwie lubelskim rzecznik dyscyplinarny poinformowal Rzecznika
Praw Dziecka o wydaniu 22 postanowien, w tym 12 decyzji o umorzeniu
postepowania wyjasniajacego. W 10 przypadkach Rzecznik otrzymat je juz po
uptywie 3-miesi¢cznego terminu, po ktérym nastgpuje przedawnienie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej*;

- w wojewédztwie wielkopolskim rzecznik dyscyplinarny poinformowat
Rzecznika Praw Dziecka o wydaniu 34 postanowien, w tym 8 decyzji
o umorzeniu postepowania wyjasniajgcego. W 7 przypadkach Rzecznik
otrzymal je juz po uptywie 3-miesigcznego terminu, po ktérym nastepuje
przedawnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej’;

— w  wojewodztwie  zachodniopomorskim  rzecznik  dyscyplinarny
poinformowal Rzecznika Praw Dziecka o wydaniu 11 postanowien, w tym
7 decyzji o umorzeniu postgpowania wyjasniajgcego. W 6 przypadkach
Rzecznik otrzymatl je juz po uptywie 3-miesiecznego terminu, po ktérym
nastepuje przedawnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej albo na kilka dni
przed tym terminem®;

— w wojewodztwie $laskim rzecznik dyscyplinarny poinformowal Rzecznika
Praw Dziecka o wydaniu 48 postanowien, w tym 12 decyzji o umorzeniu
postepowania wyjasniajacego. W 5 przypadkach Rzecznik otrzymat je juz po
uplywie 3-miesiecznego terminu, po ktorym nast¢puje przedawnienie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej’;

— w wojewodztwie lubuskim rzecznik dyscyplinarny poinformowal Rzecznika
Praw Dziecka o wydaniu 10 postanowien, w tym 6 decyzji o umorzeniu

postepowania wyjasniajgcego. W 4 przypadkach Rzecznik otrzymat je juz po
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uptywie 3-miesiecznego terminu, po ktéorym nastgpuje przedawnienie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®;

— w  wojewodztwie malopolskim rzecznik dyscyplinarny poinformowat

Rzecznika Praw Dziecka o wydaniu 35 postanowien, w tym 5 decyzji

0 umorzeniu postepowania wyjasniajagcego. W 4 przypadkach Rzecznik

otrzymatl je juz po uplywie 3-miesiecznego terminu, po ktérym nastepuje
przedawnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej’.

Powyzej przytoczone dane wskazujg na pilng potrzebe doprecyzowania uregulowan

w ww. zakresie. W obecnym stanie prawnym Rzecznik Praw Dziecka nie moze w pelni

korzysta¢ ze swoich ustawowych uprawnien.

Analiza funkcjonowania znowelizowanej KN wskazala tez na wystepowanie innych
problemow zwigzanych z ochrong praw dziecka w kontekscie niewlasciwych zachowan

nauczycieli. Przedstawiam je ponize;j:

— w 11 przypadkach dyrektorzy szkét zastosowali niezgodnie z prawem art. 75 ust.
2 KN, ktory stanowi, ze: za uchybienia przeciwko porzqdkowi pracy, w rozumieniu
art. 108 Kodeksu pracy, wymierza sig nauczycielom kary porzgdkowe zgodnie
z Kodeksem pracy. Kodeks pracy w art. 108 § 1 wskazuje, za jakie przewinienia
powyzsza kara moze zosta¢ udzielona, tj. za nieprzestrzeganie przez pracownika
ustalonej organizacyi i porzgdku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracy, przepisow przeciwpozarowych, a lakze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia iobecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy,
pracodawca moze stosowaé: kare upomnienia; kar¢ nagany). Nieuprawnione jest
zatem stosowanie tej kary wobec nauczycieli, ktorzy dopuscili si¢ powaznych
uchybien, takich jak: niezapewnienie bezpieczenstwa uczniom, naruszenie godnosci
ucznia lub jego nietykalnosci cielesnej. Rzecznicy dyscyplinarni w takich sytuacjach
zwykle utrzymuja w mocy stanowisko dyrektora, wydajac postanowienie
0 umorzeniu postepowania wyjasniajgcego z powotaniem si¢ na art. 85 ust. 4 pkt
2 KN, mimo ze zakres przewinienia wykracza poza uregulowania art. 108

§ 1 Kodeksu pracy'o.
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- w 95 przypadkach (na 293 postepowania wyjasniajgce, o ktorych Rzecznik zostat
poinformowany) rzecznicy dyscyplinarni wnioskowali o wymierzenie nauczycielowi
kary nagany z ostrzezeniem (takze wtedy, gdy przewinienie dotyczylo stosowania
agresji stownej, naruszania nietykalnosci cielesnej czy zachowan o charakterze
seksualnym). Ilustracja tego problemu moze by¢ wnioskowanie o kar¢ nagany
z ostrzezeniem w nastepujgcych sytuacjach (cytaty z orzeczen dyscyplinarnych):

— uderzenie w twarz, stosowanie agresji fizycznej (szarpanie, popychanie,
ciggnigcie za wlosy) i agresji stownej; uzyla sily fizycznej wobec uczennicy
szarpigc jg i wymierzajgc klaps;, w szatni polozyl reke na szyi ucznia zeby go
zdyscyplinowaé, ciggnela uczniow za uszy; uczen byt trzymany za wlosy,
kilkakrotnie uderzyla dloniq w glowe wychowanka; uderzenia ksigzkq po
glowie lub rekg w glowe; chwycenie ucznia za ramig, szarpniecie i zwrocenie
sig stowami: ,, ty wiesz, ze jakbym nie byla nauczycielkq, to bym strzelila ci w
mordg"; uderzajgc dzieci w glowe poprzez lekkie , pacnigcie” lub
., poczochranie”; uchwycenie rekami za glowe w okolicy uszu i przytrzymanie
chiopca, a nastepnie uchwycenie za rece i przytrzymanie, ztapanie ucznia za
koszulkg;, wypchniecie z szatni i szarpanie si¢ z nim przez kilka minut;
stosowanie agresji stownej poprzez krzyczenie i mowienie podniesionym
glosem oraz straszenie dzieci z grupy przedszkolnej domem dziecka; uderzenie
rekg w tt glowy; uderzenie ucznia w ramig listwg od biurka; uwodzenie
nieletnich dziewczqt, za posrednictwem komunikatorow spolecznosciowych,
w celu nawigzania z nimi wiezi emocjonalno-uczuciowych; naruszenie
nietykalnosci cielesnej uczennic poprzez ,, klepnigcie” (w posladek) powodujgc
Ze uczennice poczuly brak komfortu poprzez doprowadzenie do kontaktow
fizycznych miedzy nimi i nauczycielem”.

Szczegdlnie wyrazistym przykladem zastosowania tak tagodnej kary dia
nauczyciela, ktéry przez wiele miesi¢cy dreczyl uczennice SMS-ami o podlozu
erotycznym bylo orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy

Wojewodzie Lubelskim z 5 marca 2018 r. (mimo ze sad karny 10 stycznia 2018 roku
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wydal w tej sprawie wyrok, ktérym warunkowo umarzyl postgpowanie i wyznaczylt

okres proby na dwa lata, a takze przyznal zadoséuczynienie uczennicy za doznang

krzywde). Rzecznik Dyscyplinarny przy Wojewodzie Lubelskim wnioskowat o karg
zwolnienia z pracy, ale nie odwotat si¢ od decyzji Komisji'.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka niezbedne jest podjecie przez resort edukacji
dziatan przypominajacych rzecznikom dyscyplinarnym i cztonkom komisji dyscyplinarnych
o potrzebie wnikliwego wazenia czynow nauczyciela, w szczegdlnosci, gdy dotycza one
stosowania przemocy wobec dzieci i niezapewnienia im bezpieczenstwa.

— cz¢stag — naganng w ocenie Rzecznika Praw Dziecka — praktyka rzecznikéw
dyscyplinarnych jest nieprzestuchiwanie uczniow z oddziatlow, w ktorych uczy
obwiniony nauczyciel lub ktorzy byli jedynymi bezposrednimi $wiadkami
zdarzenia'>. W ocenie Rzecznika konieczne jest wyshichiwanie dzieci w takich
sytuacjach (np. poprzez przeprowadzenie anonimowej ankiety w bezpiecznych dla

dziecka warunkach lub w trakcie rozmowy z udziatem psychologa).

Majac na uwadze dobro dziecka-ucznia, dzialajgc na podstawie art. 10a i art. 11
ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922),
zwracam sie do Pani Minister o podjecie skutecznych dziatan (w tym inicjatywy legislacyjne;j
w celu doprecyzowania uregulowan KN), zmierzajacych do zapewnienia skutecznej ochrony
praw dziecka w jednostkach systemu oswiaty i pelnej realizacji ustawowych uprawnien
Rzecznika Praw Dziecka w zakresie postgpowania dyscyplinarnego nauczycieli.

Jeszcze raz podkreslam, ze nauczyciel w swoich dziataniach dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych powinien kierowaé sig¢ dobrem dziecka. Dziecko ma prawo
nie tylko do ochrony przed wszelkimi formami przemocy fizycznej i psychicznej oraz
ochrony przed ponizajacym traktowaniem, ale takze do realizacji swojego prawa do nauki
w warunkach przyjaznych, umozliwiajacych pelni¢ harmonijnego rozwoju, dostosowanych
do jego potrzeb i mozliwosci. Gwarantuje mu to Konstytucja RP, Konwencja o prawach

dziecka i szeroko pojete prawo oswiatowe.
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