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' chce zwroci¢ uwage na szczegblng sytuacje osob z niepelnosprawnosciami
w Polsce, jak réwniez przedstawiam Panu wybrane — najistotniejsze w mojej ocenie —
problemy, z ktorymi borykajg si¢ dzieci z niepelnosprawnosciami, celem podjgcia dziatan
zmierzajacych do udzielenia im pomocy i wsparcia.

Jednym z waznych zadan panstwa jest wyréwnywanie tej grupie dzieci szans,
zapewnianie im standardu zycia poréwnywalnego z ogoétem spoteczenstwa. Prawa cztowieka
nie moga by¢ traktowane jako przywilej tylko os6b zdrowych. Takze osobom
z niepelnosprawnosciami nalezy umozliwi¢ uczestniczenie — na miar¢ ich mozliwosci —
w zyciu spotecznym i dopomdc w wykorzystaniu calego swojego potencjatu. Nie moze
umkna¢ uwadze fakt, ze miarg sprawnosci i poziomu rozwoju panstwa jest stosunek do osob
z niepelnosprawnosciami. To na panstwie cigzy obowigzek podejmowania wszelkich dziatan,
aby zapewni¢ osobom z niepetnosprawnosciami peilne korzystanie z fundamentalnych
swobdd i1 praw czlowieka na rownych zasadach. Polityka panstwa powinna by¢ nakierowana
na otaczanie ich szczegdlng troska, w tym — zapewnienie normalnego zycia w warunkach
gwarantujacych 1m godno$¢, umozliwiajacych im osiggnigcie niezaleznosci oraz

ulatwiajacych aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym.

I.  Niejednolitos¢ orzecznictwa zespoléow do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
i brak bieglych sadowych.
Postepowanie orzecznicze, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.

o rehabilitacji zawodowe] 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob niepelnosprawnych
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(Dz. U. z 2018 r. poz. 511, z poézn. zm.), jest zespolowe i dwuinstancyjne.
Z tresci zgloszen wplywajacych do Rzecznika wynika, ze najistotniejszym zagadnieniem jest
uzyskanie w orzeczeniu o niepetnosprawnosci dziecka punktéw 7 i 8. Uprawniajg one rodzica
do pobierania $wiadczenia, ubezpieczenia zdrowotnego i skfadek ZUS.

Istotnym aspektem powyzszego zagadnienia jest definicja niezdolnosci do
samodzielne] egzystencji osob, ktore nie ukonczyly 16. roku zycia. W tym zakresie organy
orzekajace o niepetnosprawnosci: zespoty powiatowe i wojewddzkie oraz sgdy powszechne
['i IT instancji, odwotuja si¢ do definicji niezdolnosci do samodzielnej egzystencji zawartej
w art. 4 ust. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepelnosprawnych, odnoszacej si¢ do osdéb powyzej 16. roku zycia, zgodnie z ktora,
niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajgcym zaspokajanie bez pomocy innych o0sob podstawowych potrzeb
zyciowych, za ktoére uwaza si¢ przede wszystkim samoobstugg, poruszanie si¢ i komunikacje.

W rezultacie, mate dziecko, chorujgce jednoczesnie np.: na cukrzycg insulinozalezna,
celiaki¢ i fenyloketonuri¢ lub hiperkaliemie, samodzielnie si¢ poruszajace i sprawne
intelektualnie, a wigc niespetniajgce kryterium ustawodawcy, pozbawione zostaje wskazania
do koniecznosci stalej i dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji, a poprzez to dalszych uprawnien
wynikajacych z udzielenia wskazania.

Dla uznania osoby w wieku do 16. roku zycia za osobg¢ ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji konieczne jest uwzglednienie nie tylko umiejetnosci
samodzielnego realizowania podstawowych czynnosci zyciowych, do ktorych naleza
czynnosci samoobstugowe, samodzielne poruszanie sie¢ i komunikowanie, lecz rowniez
innych okolicznosci. Konieczna jest catosciowa regulacja uwzgledniajgca rodzaj schorzenia
oraz specyfike poziomu rozwoju psychofizycznego osoby (umiej¢tnosé dokonania oceny
nastepstw dziatan, zdolnos¢ do odroczonej gratyfikacji, zdolno$¢ do rozumienia zasadnosci
ograniczen w zyciu codziennym).

Wskaza¢ roéwniez nalezy na problem odmiennej klasyfikacji danego schorzenia
1 wynikajacego z niego wskazania w zakresie koniecznosci stalej lub diugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby oraz stalego wspétudziatu opiekuna dziecka w procesie jego rehabilitacji,
leczenia i edukacji przez poszczegélne zespoty do spraw orzekania o niepetnosprawnosci.
Podkresli¢ nalezy szczegélng sytuacj¢ dzieci cierpigcych np. na fenyloketonurig, celiakie

czy cukrzyce typu 1. Schorzenia te w danym regionie kraju kwalifikowane sg jako



uprawniajgce do pkt 7 i 8 w orzeczeniu, w innym natomiast otrzymujg jedynie pkt 8.
Rodzice dzieci z niepetnosprawnoscia skupiajacy si¢ w wielu grupach wsparcia czujg sig
powyzszg sytuacja bardzo rozgoryczeni. Bardziej jaskrawym przyktadem powyzszej sytuacji
jest niejednolitos¢ orzecznictwa danego schorzenia na poziomie konkretnego powiatowego
czy wojewodzkiego zespolu wydajacego w tym przedmiocie rozne wskazania.

Powyzsze problemy powoduja, ze sprawy dotyczace niepetnosprawnosci rozstrzygane
sa przed sadami rejonowymi. Sady rejonowe wydzialy pracy i ubezpieczen spotecznych
rozpatruja sprawy z odwotania od orzeczen wojewodzkich zespotéw do spraw orzekania
o niepelnosprawnosci, poprzez poddanie ich ocenie biegtych lekarzy sagdowych oraz innych
biegtych, ktorych przewodniczacy sktadu orzekajacego powotuje w zaleznosci od
problematyki indywidualnej sprawy.

Na dalszym etapie, tj. postgpowania przed sadem zauwazalny jest problem braku
bieglych sadowych w postgpowaniach w przedmiocie orzekania o niepetnosprawnosei.
Do Rzecznika wplywa duzo spraw dotyczacych postepowan sgdowych w przedmiocie
orzekania o niepelnosprawnosci oraz o stopniu niepetnosprawnos$ci. Problemy poruszane
przez zglaszajacych to przede wszystkim brak dostatecznej liczby bieglych sadowych, diugie
terminy oczekiwania na badanie przez bieglych, czy tez brak konkretnych specjalistow na
listach Prezeséw Sadow Okregowych. Powyzsze powoduje przewleklos¢ postepowan
sadowych w przedmiocie orzekania o niepetnosprawnosci, co stanowi naruszenie
konstytucyjnego prawa rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, zagwarantowanego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Kolejnym istotnym problemem sa powiclajgce si¢ sytuacje zwigzane z koniecznoscig
wielokrotnego przechodzenia ,,dlugiej drogi odwotawczej’” zwigzanej z otrzymaniem
orzeczenia. W praktyce oznacza to sytuacjg, w ktorej po uzyskaniu stosownych wskazan pkt 7
1 8 na drodze postgpowania sadowego przy kolejnym wniosku powiatowe zespoty ponownie
odmawiajg pkt 7 i opiekunowie dzieci zmuszeni sg do ponownego przechodzenia calej
procedury odwotawczej.

Wielotorowos¢ orzecznictwa wigze sie z koniecznoscig poddawania si¢ licznym
badaniom, mnozeniem dokumentacji medycznej i oczekiwaniem na zwykle odlegle terminy
badan. Biorac pod uwage tryb odwotawczy, droga do uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia,
dajagcego prawo do konkretnych s$wiadczen, moze sie znacznie wydluzy¢é. Trwanie
w niepewnosci powoduje wiele problemow, ktérych konsekwencje widoczne sg w skargach

wplywajacych do Rzecznika.



II. Niewystarczajagca pomoc panstwa w zakresie S$wiadczen dla osob
z niepelnosprawno$ciami
Swiadczenia, zasitki i dodatki dla rodzica/opiekuna przeznaczane na pomoc dzieciom
z niepetnosprawnosciami oraz ich rodzinom w dalszym ciggu s3 niewystarczajace
1 nie uwzgledniajg szczegolnego nakladu czasu i srodkdéw koniecznych dla zapewnienia
potrzeb tych dzieci. Ponizej przedstawiam obszary, ktore w ocenie Rzecznika wymagaja
poprawy oraz podjecia dalszych dziatan systemowych.

o Zusilek opickunczy

Dokonujac analizy zabezpieczenia socjalnego dziecka z niepelnosprawnoscig
stwierdzi¢ nalezy, ze uregulowania prawne dotyczace $wiadczen pieni¢znych
z ubezpieczenia spotecznego na rzecz matoletnich dzieci z niepetnosprawnoscia, ktore
ukonczyly 14 lat, nie zabezpieczaja sytuacji wszystkich dzieci z niepetnosprawnosciag.
Zasitek opiekuniczy na chore dziecko z niepelnosprawnoscia, ktore ukonczyto 14 lat powinien
przystugiwa¢ na okres diuzszy, tak aby zapewni¢ dziecku kompleksowa opieke ze strony
rodzica (tak jak w przypadku chorych dzieci do lat 14).

Rzecznik Praw Dziecka w wystgpieniu z 22 stycznia 2018 r. do Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej' postulowal podjecie dziatan legislacyjnych majacych na celu
zwickszenie okresu opieki nad chorym dzieckiem z niepetnosprawnoscia, ktore ukonczyto 14
lat.

Ustawg z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej
1 spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1076) w art. 6 wprowadzono zmiany polegajace na zwigkszeniu z 14 na 30 dni w roku
kalendarzowym zasitku opiekunczego dla chorych dzieci legitymujacych si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci tacznie ze
wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwosciag samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego
wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji
do ukonczenia 18 lat.

W opinii Rzecznika nalezy rozszerzy¢ =zasitek opiekunczy rowniez o dzieci

legitymujace si¢ lekkim oraz umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci.
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o  Swiadczenie pieleenacyine

Istnieje  pilna potrzeba wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 21 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt K 38/13). W wyroku Trybunat podkreslit,
ze zroznicowanie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego osob sprawujgcych opieke nad
osobg niepetnosprawna po ukofczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie
ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci jest niezgodne z Konstytucjg.
Podkreslono, ze przestanka wieku powstania niepetnosprawnosci osoby wymagajgcej opieki,
stanowigca warunek przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, powoduje
zroznicowanie sytuacji prawnej takze w gronie opiekunow  dorostych  0sob
niepetnosprawnych. Takie zréznicowanie nie ma Konstytucyjnego uzasadnienia.
Ustawodawca powinien w jednakowy sposob uregulowa¢ prawo do $wiadczenia
pielggnacyjnego opiekunéw osdb niepetnosprawnych. Konstytucja nie stwarza bowiem
podstaw réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw nalezacych do tej grupy. Wykonanie
wyroku Trybunalu wymaga podjecia niezbednych oraz niezwlocznych dzialanh
ustawodawczych prowadzacych do przywrdcenia réwnego traktowania opiekundéw o0sob
niepetnosprawnych. Jest to réznicowanie wysokosci pomocy dla opiekunow ze wzgledu na
wiek, w ktorym ich podopieczny stat si¢ niepelnosprawny (przed ukonczeniem 18 lub 25 lat
albo w dorostosci).

Wskaza¢ nalezy, ze nadal nierozstrzygnieta pozostaje sytuacja prawna
niezawodowych rodzin zastgpczych przyjmujacych na wychowanie dzieci legitymujace si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci
tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej [ub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
statego wspoétudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jej leczenia, rehabilitacji
i edukacji. Przepis art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1952, z pdzn. zm.), ktory kilkakrotnie
ulegal nowelizacjom, rozréznia sytuacj¢ prawng rodzin zastgpczych niezawodowych oraz
rodzin zastepczych spokrewnionych. Z przywotanego przepisu wynika, ze $wiadczenie
pielggnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej nie przystuguje
niezawodowym rodzinom zastgpczym, ktore przyjely dziecko na wychowanie. Brzmienie
przepisu art. 17 ust. 5 pkt 2, rozszerzajacego zakres podmiotowy uprawnionych do tego

$wiadczenia o rodziny zastepcze spokrewnione, podyktowany byt wyrokiem Trybunatu



Konstytucyjnego z 22 lipca 2008 r., sygn. akt P 41/07 uznajacym roznicowanie zakresu
podmiotowego za niezgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. Fakt, ze Trybunal
Konstytucyjny ograniczyl zakres niezgodnosci wylacznie do rodzin zastepczych
spokrewnionych wynikat z przedstawionego Trybunatowi pytania prawnego. Zatem Trybunat
w swoich rozwazaniach nie podejmowal analizy w kontekscie rozréznienia pomiedzy
rodzinami  zastepczymi  spokrewnionymi i niespokrewnionymi (niezawodowymi),
zobowigzanymi lub niezobowigzanymi do alimentacji dziecka. Stwierdzil wrgez, ze zaréwno
rodzina zast¢pcza (spokrewniona i niespokrewniona) jest tak samo jak rodzina naturalna
zobowigzana do pieczy nad dzieckiem.

Podkreslenia ~ wymaga, ze sytuacja rodziny zastgpczej  spokrewnionej
z dzieckiem i rodziny zastepczej niezawodowej (niespokrewnionej) w przypadku rezygnacji
z pracy zarobkowej na poczet opieki nad dzieckiem z niepelnosprawnoscig jest taka sama.
Stad nieuzasadnione jest roznicowanie ich sytuacji prawnej w zakresie nabywania prawa do
$wiadczenia pielggnacyjnego z tytutu rezygnacji z zarobkowania w celu sprawowania opieki

nad dzieckiem przyjetym na wychowanie.

o  Swiadczenie o charakterze niepienieznym - specjalistyczne ustugi opiekuncze

Istotnym 1 zarazem aktualnym problemem pozostaje ograniczony dostep do
specjalistycznych ustug opiekunczych okreslonych w art. 50 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1508) przywotanej dalej jako ,,u.p.s.”.

Problemem jest takze wykonanie tych ustug. Jednostki samorzadu terytorialnego
odpowiedzialne za ich realizacje czgsto zastaniajg si¢ tym, Zze dana gmina w ogodle nie
Swiadczy takich ustug, albo brak jest wystarczajacych funduszy na objecie specjalistycznymi
ustugami  wigkszej liczby dzieci. Gminy odmawiajg rdéwniez zorganizowania
specjalistycznych uslug opiekunczych uzalezniajgc ich przyznanie od kryterium
dochodowego mimo, ze kryterium dochodowe nie jest brane pod uwage. Dochody odgrywajg
role, ale jedynie przy ustalaniu odptatnosci za ustugi. Taki stan rzeczy prowadzi do
wykluczenia spotecznego, po pierwsze dlatego, ze specjalistyczne ustugi opiekuncze dla
dzieci sa w praktyce mato dostepne, po drugie, ze koszty tych ustug czgsto ponoszg rodzice.
W ocenie Rzecznika, specjalistyczne ustugi opiekuncze powinny by¢ dostepne dla wszystkich
dzieci z niepelnosprawnoscia oraz dostosowane do charakteru 1 poziomu ich

niepetnosprawnosci.



Dzieci z niepelnosprawnoscia naleza do kregu osob, ktére wymagaja szczegdlnej
troski i opieki. Sg mniej samodzielne od petnosprawnych rowiesnikow dlatego tez powinny
mie¢ zapewnione kompleksowe ustugi. W czasie choroby wymagaja czesto stalej opieki ze
strony rodzica czy opiekuna prawnego. Dlatego tak istotna i nader konieczna jest
wieloplaszczyznowa pomoc rodzinom dzieci z niepetnosprawnoscia.

Na podstawie spraw, z ktoérymi styka sie¢ na co dzien Rzecznik, mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze otrzymywana przez rodziny z niepelnosprawnoscig pomoc jest po pierwsze

niewystarczajaca, a po drugie — nie uwzglednia faktycznych i uzasadnionych potrzeb dzieci.

III. Ratyfikacja protokolu fakultatywnego do Konwencji o prawach osob
niepelnosprawnych

6 wrzesnia 2017 r. minglo 5 lat od ratyfikowania przez Polske Konwencji o prawach
0s6b niepetlnosprawnych, jednak do tej pory Polska nie podpisala ani nie ratyfikowata
Protokotu fakultatywnego do Konwencji, ktory przewiduje, ze kazda osoba, ktdra czuje sie
pokrzywdzona w wyniku dziatan instytucji pafistwowych niezgodnych z jej postanowieniami
moze zwrdci¢ si¢ o pomoc do Komitetu do spraw praw 0s6b niepetnosprawnych.

Protokot fakultatywny (rezolucja A/RES/61/106) ustanawia dwa dodatkowe mandaty
dla Komitetu:

— odbidr i rozpatrywanie indywidualnych skarg,
— podejmowanie dochodzen w przypadku wiarygodnych dowodéw powaznych

1 systematycznych naruszen Konwencji.

Zgodnie z postanowieniami wskazanego powyzej protokotu kazda osoba, ktora czuje
si¢ pokrzywdzona w wyniku dzialan instytucji panstwowych niezgodnych z postanowieniami
Konwencji moze zwréci¢ si¢ o pomoc do Komitetu do spraw praw osdb niepetnosprawnych.
Jednocze$nie warunki formalne przewidziane dla zlozenia zawiadomienia powinny
skutecznie chroni¢ panstwo-strong przed nieuzasadnionymi zarzutami lub roszczeniami,
o czym stanowi art. 2 Protokolu fakultatywnego do Konwencji o prawach o0sob
niepetnosprawnych.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Konwencja jest aktem, ktéry bardzo silnie
akcentuje samodzielnos¢ i niezaleznos¢ 0sdb z niepetnosprawnoscig, potrzebe stwarzania im
mozliwosci udzialu w procesach decyzyjnych. Osoby z niepetnosprawnoscig powinny mieé
zapewnione pelne korzystanie z wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci na

réwnych zasadach z innymi ludZzmi. Koniecznos$¢ ratyfikacji Protokotu przez Polske jest



podyktowana potrzeba zaakcentowania wagi ochrony praw oséb z niepetnosprawnoscig oraz
tempa wdrazania praw w praktyke spotecznych zachowan przy uzyciu mechanizmu kontroli

przewidzianego Protokotem.

IV. Wyréwnywanie szans edukacyjnych dzieci z niepelnosprawnoscia

Problemy dzieci z niepelnosprawnoscig wystepujg rowniez w obszarze edukacji
1 rzutyjg na jakos¢ realizacji ich prawa do nauki. Odnies¢ mozna to zaréwno do etapu
edukacji przedszkolnej. jak i p6zniejszych etapow ksztalcenia.

o Realizacja obowiuzku dowozenia dzieci z niepelnosprawnoscia

Realizacja obowigzku dowozenia dzieci z niepelnosprawnoscia przez gminy
do przedszkoli, szkot i placowek, chociaz zagwarantowana ustawowo, czgsto budzi
watpliwosci i napotyka na problemy.

Zgodnie z art. 39 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. prawo oswiatowe
(Dz. U. z 2018 r. poz. 996, z pdzn. zm.), dalej ,,u.p.0.”, obowiagzkiem gminy jest zapewnienie
uczniom niepetnosprawnym, ktorych ksztaicenie i wychowanie odbywa si¢ na podstawie
art. 127, bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoly
podstawowej, a uczniom z niepelnosprawnosciq ruchowg, w tym z afazjg
z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym — takze do
najblizszej szkoly ponadpodstawowej, do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym,
w ktorym uczen konczy 21. rok zycia.

W przepisach prawa oswiatowego nie zdefiniowano pojecia najblizsza szkola.
Obowigzujaca w praktyce definicja oparta zostala przede wszystkim o orzecznictwo sagdéw
administracyjnych, zgodnie z ktorym przez najblizszg szkole nalezy rozumieé szkotleg, ktéra
zapewnia uczniowi z niepelnosprawnoscia realizacje orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, potozong najblizej jego miejsca zamieszkania. Nie wyklucza to zatem,
ze najblizszg szkola w tym rozumieniu be¢dzie szkota znajdujaca si¢ na terenie innej gminy,
powiatu badz wojewddztwa, zgodnie z wyborem dokonanym przez rodzicow dziecka, ktdrzy
w mysl Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej majg wytaczne prawo do decydowania o swoim
dziecku, o ile prawo to nie zostanie im ograniczone lub nie zostang go pozbawieni’.
W praktyce jednak bardzo czgsto gminy stosujg wyktadni¢ jezykows i odmawiaja dowozenia

dzieci do szkol, potozonych dalej niz najblizsza, nawet jesli nie zapewnia ona mozliwosci

2 Tak m. in. wyrok z dnia 3 sierpnia 2016 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu ([T SA/Po
250/16).



realizacji zalecen wynikajacych z orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego i nie sprzyja
harmonijnemu rozwojowi dziecka.

Problemem jest rowniez nierespektowanie woli rodzicow co do sposobu realizacji
obowigzku gminy. Zgodnie z art. 39 ust. 4 pkt 3 u.p.o. zwrot kosztéw przejazdu ucznia,
o ktorym mowa w pkt 1 i 2, oraz jego opiekuna do szkoly lub osrodka, wymienionych w pkt |
i 2, na zasadach okreslonych w umowie zawartej miedzy wojtem (burmistrzem, prezydentem
miasta) a rodzicami, jezeli dowozenie i opieke zapewniajg rodzice. Wykladnia jezykowa tego
przepisu wskazuje, ze¢ wymienionym w nim alternatywnie obowigzkom gminy towarzyszy
uprawnienie rodzicow do wyboru rodzaju spoczywajacego na gminie obowigzku.
Jesli rodzice nie cheg lub nie mogg zapewni¢ dowozenia dziecka do wlasciwej szkoty, moga
zazadaé, aby gmina zapewnila dziecku bezptatny transport i opieke w czasie przewozu.
Jesli natomiast zdecydujg o dowozeniu we wlasnym zakresie, organ gminy nie moze tego
kwestionowaé?, Tymczasem w praktyce bardzo czgsto majg miejsce sytuacje, w ktorych
organ odmawia dowozu, wskazujac na alternatywne rozwigzanie w postaci mozliwosci
zwrotu kosztow dowozu realizowanego przez rodzicéw we wlasnym zakresie, w tym rowniez
proponuje si¢ rodzicom, jako jedyne mozliwe rozwigzanie, zwrot kosztéw transportu dziecka
komunikacja publiczng. Stosowanie takich rozwigzan jest sprzeczne z obowigzujacymi
przepisami 1 dobrem dziecka. Niejednokrotnie rzutuje rowniez na jego sytuacje rodzinng
uniemozliwiajgc lub znacznie utrudniajac jego rodzicowi podjecie zatrudnienia lub
sprawowanie opieki nad rodzenstwem.

Brak jest rowniez regulacji prawnych dotyczacych sposobu okreslenia wysokosci
kosztéw dowozenia dziecka, w przypadku realizowania transportu samodzielnie przez
rodzica. Praktyka w tym zakresie jest nicjednolita, czesto kwota okreslana jest dowolnie,
w drodze negocjacji, czasem stosowane jest rozliczenie na podstawie przepiséw dotyczacych
wykorzystywania pojazdéw do przejazdow stuzbowych. Nie jest brana tez pod uwage
rzeczywista liczba kurséw wykonanych przez rodzica realizujgcego dowéz dziecka do szkoly
(powrdt rodzica do miejsca zamieszkania po dowiezieniu dziecka do szkoty i ponowny
przyjazd do szkoty). Brak regulacji w tym zakresie skutkuje nierownosciami w traktowaniu
rodzicéw, wplywajac na szanse edukacyjne ich dzieci z niepetnosprawnoscia.

Dodatkowym problemem jest rowniez nieokreslenie w przepisach prawa wymagan

wobec 0sOb sprawujacych opiek¢ nad dzie¢mi podczas transportu organizowanego przez

3 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 28 maja 2008 r. 11 SA/Bd 201/08.



gming. Obecnie obowigzujace przepisy nie przewiduja koniecznosci posiadania specjalnych
kwalifikacji do pracy z dzie¢mi, w tym dzie¢mi z niepetnosprawnoscia.

e Pomoc psychologiczno-pedagogiczna

Na poziomie wyrownywania szans edukacyjnych w szkotach i1 placowkach systemu
oSwiaty nalezy wskaza¢ na problem respektowania podstawowych praw ucznia
z niepetnosprawnoscig przez kadre pedagogiczng. Nauczyciele powinni uczyé dzieci
tolerancji, empatycznego podejscia do niepelnosprawnosci, opartego na pomocy
1 zrozumieniu potrzeb dziecka z niepetnosprawnoscig. Szkota powinna byé miejscem,
w ktorym dziecko z deficytami begdzie czuto si¢ bezpiecznie i spotka si¢ z przyjaznym
przyjgciem. Tymczasem uczniowie z niepelnosprawnosciami spotykaja si¢ w szkole
z sytuacjami jawnej stygmatyzacji i podkreslania ich odmiennosci. Czgsto bywaja ofiarami
przemocy réwiesniczej. Nalezy stwierdzi¢, ze niekiedy takie zachowania sg efektem podejscia
do tematu kadry pedagogiczncznej. Dotyczy to dziatan, ktére mozna wprost okreslié¢ jako
dyskryminujace, jak rowniez nieumiej¢tne prowadzenie procesu wychowawczego. Duzy
problem stanowi brak otwartosci nauczycieli do poznawania i pdzniejszego praktycznego
stosowania nowych metod pracy z dzie¢cmi wymagajgcymi szczegdlnego wsparcia ze strony
pedagogéw. Konieczne sa zmiany w systemie doskonalenia zawodowego nauczycieli
i wlasciwy wewnatrzszkolny system wsparcia, zorganizowany na podstawie wnioskow
z nadzoru prowadzonego przez dyrektora szkoty.

W  s$wiadomosci spotecznosci szkolnej uczniowie ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi (np. z Zespolem Aspergera) bywaja postrzegani jako dzieci niegrzeczne,
sprawiajace problemy, a niekiedy przejawiajgce symptomy demoralizacji. Czesto nauczyciele,
zamiast poszukiwania indywidualnej, dostosowanej do deficytow konkretnego dziecka, formy
pomocy, ograniczajg si¢ do stosowania restrykcyjnych metod wychowawczych, ktore
poglebiaja dysfunkcyjno$¢ zachowan ucznia. Nauczyciele nie otrzymuja réwniez
wystarczajgcego wsparcia specjalistycznego. Zbyt rzadko szkoly korzystajg w tym zakresie
z pomocy poradni psychologiczno-pedagogicznych.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 w.p.o., zadaniem systemu os$wiaty jest wspomaganie przez
szkote wychowawczej roli rodziny. Rodzice dzieci z niepelnosprawnos$cia wskazuja czgsto
na trudnosci we wspolpracy ze szkota. Bywa tak, ze ze strony szkot i placéwek oswiatowych
nie ma sygnatlow o otwartosci na wystuchanie opinii rodzicéw na temat dziecka, a takze
wzigcia pod uwage ich spostrzezen. Zdarzajg si¢ rdéwniez przypadki nadmiernego

angazowania rodzicow w realizowanie przez szkole funkcji opiekunczej w stosunku

10



do dziecka z niepelnosprawnoscig. Rzecznikowi znane sa przypadki, gdy na rodzicach
wymuszano ich obecnos¢ podczas zajeé lekcyjnych.

o  Rewlizacju zalecen wynikajgcveh = orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego

Orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego to dokument, wydawany na wniosek
rodzicow dziecka z niepetnosprawnoscia, przez poradni¢ psychologiczno-pedagogiczna.
Zawarte w nim zalecenia stanowig podstawe do dostosowania metod pracy z dzieckiem
w szkole. Problemem jest niedostateczne zaangazowanie szkot i placowek systemu oswiaty
w realizacj¢ tych zalecen. Nieprawidtowosci w ich realizowaniu czesto dotycza koniecznosci
zatrudnienia nauczyciela wspomagajgcego. Przyktady niewtasciwej realizacji takich zalecen
sa rozne, wskaza¢ nalezy na trudnosci w obsadzeniu wakatu, z uwagi na brak kandydatow
spetniajacych okreslone wymagania, a takze na powierzanie tej funkcji nauczycielom nie
posiadajacym wymaganych kwalifikacji. Szczegdlnie duzym problemem, zwlaszcza
w przypadku pracy z dzie¢mi autystycznymi, jest duza rotacja nauczycieli wspomagajacych,
co utrudnia osiagnigcie celow edukacyjnych.

Najbardziej pomijang grupa zalecen sg te, ktore dotycza bezposrednio metod pracy
wychowawczej z dzieckiem majacych wpltyw na jego funkcjonowanie w szkole. Zalecenia
w tym obszarze majg czg¢sto charakter migkki i ich skuteczno$é w duzej mierze zalezy
od uwrazliwienia oraz umiejetnosci i osobistych predyspozycji stosujacych je nauczycieli.
Nie wszystkie zalecenia majg forme, ktora daje podstawe do oceny ich realizacji, co czesto
skutkuje mniejszym zaangazowaniem w ich wdrazanie.

o Brak wystarczajgceej oferty edukacyinej dla dzieci z niepelnosprawnoscig

Nalezy stwierdzi¢, ze szkoty ogoélnodostepne wcigz nie sg przygotowane
na realizowanie idei edukacji wlaczajacej, ktéra zaklada niwelowanie barier na kazdym
poziomie, tak aby mlody cztowiek z niepetlnosprawnoscig mogt odnalezé si¢ w najblizszej
szkole, bedacej czescig srodowiska lokalnego. Wiele szkdt ogdlnodostepnych nie jest
przygotowanych do przyj¢cia dzieci z okreslonymi niepetnosprawnosciami z powodu barier
architektonicznych lub mentalnych. Obawy rodzicéw, co do mozliwosci stwarzania ich
dzieciom z niepelnosprawnoscia warunkéw harmonijnego rozwoju w  szkotach
ogolnodostepnych bywaja uzasadnione. W wielu szkotach brakuje podjazdéow dla wdzkow,
wind i innych niezb¢dnych udogodnien.

Rodzice skarzg si¢ rowniez na niedostateczng liczbe miejsc w szkotach i placoéwkach
integracyjnych, ktore moglyby dla wielu dzieci z dysfunkcjami staé si¢ szansg na rozwijanie

umiejetnosci spotecznych niezbgdnych w dorostym zyciu.
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Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 10a i art. 11 ustawy z dnia 6 stycznia
2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922), zwracam si¢ do Pana Premiera
o zwrdcenie uwagi na szczegdlng sytuacje dzieci z niepelnosprawnosciami oraz podjecie

dziatan zmierzajacych do rozwigzania sygnalizowanych problemow.
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