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chcę zwrőciĆ, uwagę na szczegolną sytuację osób z niepełnosprawnościami

w Polsce, jak równieŻ przedstawiam Panu wybľane - najistotniejsze w mojej ocenie _

problemy, z którymi borykają się dzieci z niepełnosprawnościami, celem podjęcia dziaŁan

zmieruających do udzielenia im pomocy i wsparcia.

Jednym z waŻnych zadan państwa jest wyrównywanie tej grupie dzieci Szans'

zapewnianie im standardu Życia porównywalnego z ogőłem społeczeństwa' Prawa człowieka

nie mogą być tľaktowane jako pľzywilej tylko osób zdrowych. Takze osobom

z niepełnosprawnościami naleŻy umożliwić uczestniczenie - na miaľę ich mozliwości -
w życiu społecznym i dopomóc w wykorzystaniu całego swojego potencjału. Nie moŻe

umknąć uwadze fakt, Że miarą sprawności i poziomu rozwoju państwa jest stosunek do osób

z niepełnosprawnościami. To na państwie ciąŻy obowiązek podejmowania wszelkich đziałan,

aby zapewnić osobom z niepełnosprawnościami pełne korzystanie z fundamentalnych

swobód i praw człowieka na równych zasadach' Polityka państwa powinna być nakierowana

na otaczanie ich szczegőlną tľoską, w tym - zapewnienie normalnego Życia w waľunkach

gwaľantujących im godność, umożliwiających im osiągnięcie niezależności oraz

ułatwiających aktywne uczestnictwo w życiu społecznym.

I. Niejednolitość orzecznictwa zespołów do spraw orzekania o niepełnospľawności

i brak biegĘch sądowych.

Postępowanie orzecznĺcze, zgođnie z przepisami ustawy z ďnia 27 sierpnia 1997 r.

o rehabilitacji zawodowej i społecznej oÍaz zatľudnianiu osób niepełnosprawnych
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(Dz. U. z 2018 ľ' poz' 511, z poŹn' Zm.), jest zespołowe i dwuinstancyjne.

Z treści zgłoszen wpływających do Rzecznika wynika. że najistotniejszym zagadnieniem jest

uzyskanie w orzeczeniu o niepełnospľawności dziecka punktÓw 7 i 8. Upľawniają one ľodzica

do pobieľania świadczenia, ubezpieczenia zdľowotnego i składek ZUS.

Istotnym aspektem powyższego zagadnienia jest definicja niezdolności do

samodzielnej egzystencji osób, któľe nie ukończyły 16. roku Życia' W tym zakľesie oľgany

oľzekające o niepełnosprawności: zespoły powiatowe i wojewódzkie oraz sądy powszechne

I i II instancji, odwołują się do definicji niezdolności do samodzielnej egzystencji zawartej

w art. 4 ust. 4 ustawy o ľehclbilitacji zawodolvej i społecznej oľűZ zaĺrudniąniu osób

niepełnospľau,nych, odnoszącej się do osób powyzej 16. roku życia, zgodnie z ktőrą,

niezdolność do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie spľawności organizmu w stopniu

uniemożliwiającym zaspokajanie bez pomocy innych osób podstawowych potrzeb

życiowych, zaktőre uwaŻa się pľzede wszystkim samoobsługę, poruszanie się i komunikację.

W rezultacie, małe dziecko, chorujące jednocześnie np.: na cukľzycę insulinozaleŻną,

celiakię i fenyloketonuľię lub hiperkaliemię' samodzielnie się poruszające i spľawne

intelektualnie, a więc niespełniające kľyterium ustawodawcy' pozbawione zostaje wskazania

do konieczności stałej i długotrwałej opieki lub pomocy innej osoby w związku ze znacznie

ograniczoną moŻliwością samodzielnej egzystencji, a poprzez to dalszych uprawnień

wynikaj ący ch z udzielenia wskazania.

Dla uznania osoby w wieku do 16. roku zycia za osobę ze znacznie ograniczoną

moŻliwością samodzielnej egzystencji konieczne jest uwzględnienie nie tylko umiejętności

samodzielnego realizowania podstawowych czynności życiowych, do których naleŻą

czynności samoobsługowe' samodzielne poľuszanie się i komunikowanie, lecz również

innych okolicznoŚci. Konieczna jest całościowa regulacja uwzględniaj ąca rodzaj schorzenia

oraz specyfikę poziomu rozwoju psychofizycznego osoby (umiejętność dokonania oceny

następstw działaí, zdolność do odľoczonej gľatyfikacji, zdolność do rozumienia zasadności

ograniczeń w Życiu codziennym).

Wskazać ľównież na|eŻy na problem odmiennej klasyfikacji danego schorzenia

i wynikającego z niego wskazania w zakresie konieczności stałej lub długotrwałej opieki lub

pomocy innej osoby oľaz stałego współudziału opiekuna dziecka w procesie jego rehabilitacji,

leczenia i edukacji przez poszczegolne zespoły do spraw orzekania o niepełnospľawności'

Podkľeślić naleŻy szczegőlną sytuację dziecí cierpiących np. na fenyloketonuľię, celiakię

czy cukrzycę typu 1. Schoľzenia te w danym regionie kľaju kwalifikowane są jako
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upľawniające do pkt 7 i 8 w orzeczeniu, w innym natomiast otrzymująjedynie pkt 8.

Rodzice dzieci z niepełnospľawnością skupiający się w wielu grupach wspaľcia czują się

povĺyŻszą sytuacją bardzo rozgoÍyczeni. Baľdziej jaskrawym przykładem powyŻszej sytuacji

jest niejednolitość orzecznictwa danego schoľzenia na poziomie konkĺetnego powiatowego

czy wojewódzkiego zespołu wydającego w tym przedmiocie roŻne wskazania.

PovĺyŻsze pľoblemy powodują, Że spľawy dotyczące niepełnosprawności rozstrzygane

są przed sądami ľejonowymi' Sądy rejonowe wydziały pracy i ubezpieczeń społecznych

rozpatrują sprawy z odwołania od orzeczen wojewódzkich zespołów do Spraw orzekania

o niepełnosprawności, poprzez poddanie ich ocenie biegłych lekarzy sądowych oraz innych

biegłych, któľych przewodniczący składu orzekającego powołuje w zaleŻności od

problematyki indywidualnej Spľawy.

Na dalszym etapie, tj' postępowania przed sądem zauwaŻa|ny jest problem bľaku

biegłych sądowych w postępowaniach w przedmiocie orzekania o niepełnosprawności.

Do Rzecznika wpływa duŻo Spľaw dotyczących postępowań sądowych w przedmiocie

orzekania o niepełnosprawności oraz o stopniu niepełnospľawności. Problemy poruszane

przez zgłaszających to przede wszystkim brak dostatecznej liczby biegłych sądowych, długie

terminy oczekiwania na badanie przez biegłych' czy teŻ brak konkľetnych specjalistów na

listach Prezesów Sądów okĺęgowych. PowyŻsze powoduje pľzewlekłość postępowań

sądowych w pľzedmiocie orzekania o niepełnosprawnoŚci, co stanowi naruszenie

konstytucyjnego prawa Íozpoznania spľawy bęz nieuzasadnionej zwłoki, zagwatantowanego

w art. 45 ust. 1 KonstytucjiRzeczypospolitej Polskiej.

Kolejnym istotnym pľoblemem są powielające się sytuacje związane z koniecznością

wielokľotnego przechodzenia,,długiej drogi odwoławczej'' związanej z otrzymaniem

orzeczenia. W pľaktyce oznaczato sytuację, w któľej po uzyskaniu stosownych wskazań pkt 7

i 8 na drodze postępowania sądowego przy kolejnym wniosku powiatowe zespoły ponownie

odmawiają pkt 7 i opiekunowie dzieci zmuszeni są do ponownego ptzechodzenia całej

procedury odwoławczej.

Więlotorowość orzecznictwa wiąŻe się z koniecznością poddawania się licznym

badaniom, mnożeniem dokumentacji medycznej i oczekiwaniem na zwykle odległe terminy

badań. Bioľąc pod uwagę tryb odwoławczy, droga do uzyskania ostatecznego rozstľzygnięcia'

dającego prawo do konkretnych świadczeń, moŻe się znacznię wydłużyć. Trwanie

w niepewności powoduje wiele problemów, których konsekwencje widoczne są w skaľgach

wpływających do Rzecznika.
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II. Niewystaľczająca pomoc państwa w zakresie świadczeń dla osób

z niepełnospľawnościami

Świadczenia, zasiłki i dodatki dla rcdzica/opiekuna przeznaczane na pomoc dzieciom

z niepełnospľawnościami oraz ich ľodzinom w dalszym ciągu są niewystarczające

i nie uwzględniają szczegőlnego nakładu czasu i środków koniecznych dla zapewnienia

potľzeb tych dzieci. Poniżej pľzedstawiam obszaľy, które w ocenie Rzecznika wymagają

popľawy oraz podjęcia dalszych działan systemowych.

o Zasiłek opiekuńc4l

Dokonując analizy zabezpieczenia socjalnego dziecka z niepełnosprawnością

stwierdzić naleŻy, że uregulowania prawne dotyczące świadczeń pieniężnych

z ubezpieczenia społecznego na rzęcz małoletnich dzieci z niepełnosprawnością, które

ukończyły 14 lat, nie zabezpieczają sytuacji wszystkich dziecí z niepełnospľawnością.

ZasĹŁek opiekuńczy na chore dziecko z niepełnosprawnością, które ukończyło 14lat powinien

przysługiwać na okľes dłuŻszy, tak aby zapewnić dziecku kompleksową opiekę ze strony

rodzica (takjak w przypadku chorych dzieci do lat 14).

Rzecznik Praw Dziecka w wystąpieniu z Ż2 stycznia 2018 r. do Ministľa Rodziny'

Pracy i Polityki Społecznejl postulował podjęcie działan legislacyjnych mających na celu

zwiększenie okľesu opieki nad chorym dzieckiem z niepełnospľawnością' które ukonczyło 14

lat.

Ustawą z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy o ľehabilitacji zawodowej

i społecznej otaz zatrudnianiu osób niepełnospľawnych oraz niektóľych innych ustaw (Dz. U.

poz. 1076) w art. 6 wprowadzono zmiany polegające na zwiększeniu z 14 na 30 dni w roku

kalendarzowym zasiłku opiekuńczego dla chorych dzieci legitymujących się orzeczeniem

o Znacznym stopniu niepełnosprawności albo orzeczeniem o niepełnosprawności łącznie ze

wskazaniami: konieczności stałej lub długotľwałej opieki lub pomocy innej osoby w związku

ze znacznie ograniczoną możliwością samodzielnej egzystencji oľaz konieczności stałego

współudziału na co dzień opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji

do ukończenia 18 lat.

W opinii Rzecznika na|eŻy rozszerzyć, zasiłek opiekuńczy równieŻ o dzieci

legitymuj ące się lekkim oraz umiaľkowanym stopniem niepełnosprawności.
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o Swiclĺlczenie pielęgnacujne

Istnieje pilna potrzeba wykonania wyroku Trybunału Konstytucyjnego

z 21 paździenika 2014 r. (sygn. akt K 38/13). W wyroku Tľybunał podkľeślił,

Że zróŻnicowanie prawa do świadczenia pielęgnacyjnego osób spľawujących opiekę nad

osobą niepełnospľawną po ukończeniu przez nią wieku okĺeślonego w tym pľzepisie

Ze względu na moment powstania niepełnospľawności jest niezgodne z Konstytucją.

PodkreŚlono, Że przesłanka wieku powstania niepełnosprawności osoby wymagającej opieki,

stanowiąca warunek przyznania prawa do świadczenia pielęgnacyjnego' powoduje

zróŻnicowanie sýuacji pľawnej takŻe w gronie opiekunów dorosłych osób

niepełnospľawnych' Takie zróŻnicowanie nie ma konstýucyjnego uzasadnienia.

Ustawodawca powinien w jednakowy sposób uregulowaó prawo do świadczenia

pielęgnacyjnego opiekunów osób niepełnosprawnych. Konstýucja nie stwarza bowiem

podstaw różnicowania sýuacji pľawnej podmiotów naleŻących do tej grupy. Wykonanie

wyľoku Trybunału wymaga podjęcia niezbędnych oÍaz niezwłocznych działan

ustawodawczych prowadzących do pľzywrócenia równego tľaktowania opiekunów osób

niepełnosprawnych. Jest to róŻnicowanie wysokości pomocy dla opiekunów ze względu na

wiek, w którym ich podopieczny stał się niepełnosprawny (przed ukończeniem 18 lub Ż5 lat

albo w doľosłości).

Wskazać naleŻy, Że nadal nierozstrzygnięta pozostaje sýuacja prawna

niezawodov\rych ľodzin zastępczych pľzyjmujących na wychowanie dzieci legitymujące się

orzeczeniem o znacznym stopniu niepełnosprawności a|bo otzeczeniem o niepełnosprawności

łącznie ze wskazaniami: konieczności stałej lub długotrwałej opieki lub pomocy innej osoby

w związku ze znacznie ograniczoną możliwością samodzielnej egzystencji oľaz konieczności

stałego współudziału na co dzien opiekuna dziecka w procesie jej leczenia, rehabilitacji

i edukacji. Przepis aľt. 17 ust' 5 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.

o świadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz' 1952, z pőżn. zm.), który kilkakrotnie

ulegał nowelizacjom, rozrőŻnia sytuację prawną rodzin zastępczych niezawodowych oraz

rodzin zastępczych spokľewnionych. Z przywołanego pľzepisu wynika, że świadczenie

pielęgnacyjne z týułu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zaľobkowej nie pľzysługuje

niezawodowym rodzinom zastępczym, które pľzyjęły dziecko na wychowanie. Brzmienie

przepisu art. 17 ust. 5 pkt 2, rozszerzającego zakľes podmiotowy uprawnionych do tego

świadczenia o ľodziny zastępcze spokľewnione, podyktowany był wyrokiem Trybunału
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Konstytucyjnego Z 22 |ĺpca 2008 ľ., sygn. akt P 41107 uznającym różnicowanie zakresu

podmiotowego za niezgodny z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej. Fakt, Że Trybtrnał

Konstytucyjny ograniczył zakres niezgodności wyłącznie do rođzin zastępczych

spokľewnionych wynikał z przedstawionego Trybunałowi pytania prawnego. Zatem Tľybunał

w swoich rozwaŻaniach nie podejmował analízy w kontekście rozrőŻnienia pomiędzy

ľodzinami zastępczymi spokrewnionymi i niespokrewnionymi (niezawodowymi),

zobowiązanymi lub niezobowiązanymi do alimentacji dziecka. Stwierdził wtęcz, Że zarőwno

rodzina zastępcza (spokĺewniona i niespokrewniona) jest tak samo jak rodzina natuľalna

zobowiązana do píeczy nad dzieckiem.

Podkreślenia wymaga' Że sytuacja ľodziny zastępczej spokĺewnionej

z dzieckiem i rodziny zastępczej niezawodowej (niespokľewnionej) w przypadku rezygnacji

Z pÍacy zaľobkowej na poczet opieki nad dzieckiem z niepełnosprawnością jest taka Sama.

Stąd nieuzasadnione jest różnicowanie ich sytuacji prawnej w zakĺesie nabywania pľawa do

świadczenia pielęgnacyjnego z tytułu rezygnacji z zarobkowania w celu sprawowania opieki

nad dzieckiem pľzyjętym na wychowanie.

a Świadczenie o charakterze niepienieżnvm - soeciaIistvczne usľupi ooiekuńcze

Istotnym i zarazem aktualnym problemem pozostaje ograniczony dostęp do

specjalistycznych usług opiekuńczych określonych w art. 50 ustawy z dnia |Ż marca2004 r.

o pomocy społecznej (Dz. U' z20l8 r. poz. l508) przywołanej dalej jako ,,U.P.S'''.

Problemem jest takŻe wykonanie tych usług. Jednostki samorządu terytorialnego

odpowiedzialne za ich rea|izację często zasłaniają się tym, Że dana gmina w ogóle nie

świadczy takich usług, albo bľak jest wystarczających funduszy na objęcie specjalistycznymi

usługami większej liczby dzieci. Gminy odmawiają również zorganizowania

specjalistycznych usług opiekuńczych uzależniając ich przyznanie od krýerium

dochodowego mimo, że kľýerium dochodowe nie jest brane pod uwagę. Dochody odgľywają

ro1ę' ale jedynie przy ustalaniu odpłatności za usługi. Taki stan rzeczv prowadzi do

wykluczenia społecznego' po pierwsze dlatego, ze specjalistyczne usługi opiekuńcze dla

đzieci są w praktyce mało dostępne, po drugie, Że koszty tych usług często ponoszą rodzice.

W ocenie Rzecznlka, specjalistyczne usługi opiekuńcze powinny być dostępne dla wszystkich

dzieci z niepełnosprawnością oraz dostosowane do charakteru i poziomu ich

niepełnosprawności.
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Dzieci z niepełnospľawnością na|eżą do kręgu osób, które wymagają szczegőlnej

tľoski i opieki. Są mniej samodzielne od pełnospľawnych rówieśników dlatego też powinny

mieć zapewnione kompleksowe usługi. W czasie choroby wymagają często stałej opieki ze

Stľony rodzica czy opiekuna prawnego. Dlatego tak istotna i nader konieczna jest

wi el opłasz czy Znow a pomoc ľodzinom dzieci z niepełno sprawno śc i ą.

Na podstawie spraw, zktőrymi styka się na co dzien Rzecznik, moŻnajednoznacznie

stwierdzić, Że otrzymywana pÍZez rodziny z niepełnosprawnością pomoc jest po pierwsze

niewystaľczająca, a po drugie - nie uwzględnia ťaktycznych i uzasadnionych potľzeb dzieci.

III. Ratyfikacja protokołu fakultatywnego do Konwencji o prawach osób

niepełnospľawnych

6 wľześnia 2017 r. minęło 5 lat od ratyÍikowania pľzez Polskę Konwencji o pľawach

osób niepełnosprawnych, jednak do tej pory Polska nie podpisała ani nie ratyfikowała

Protokołu fakultatywnego do Konwencji, który pľzewiduje, Że kaŻda osoba, która czuje się

pokrzywdzona w wyniku działań instýucji państwowych niezgodnych zjej postanowieniami

moŻe zwľőcić się o pomoc do Komitetu do spraw praw osób niepełnosprawnych.

Protokół fakultatywny (ľezolucja A/RES/61/106) ustanawia dwa dodatkowe mandaty

dla Komitetu:

odbióľ i rozpatľywanie indywidualnych skarg,

podejmowanie dochodzeń w przypadku wiarygodnych dowodów powaŹnych

i systematy czny ch naruszeń Konwencj i.

Zgodnie z postanowieniami wskazanego powyżej pľotokołu każda osoba, któľa czuje

się pokĺzywdzona w wyniku działan instýucji państwowych niezgodnychz postanowieniami

Konwencji może zwrőcii, się o pomoc do Komitetu do Spraw pľaw osób niepełnosprawnych.

Jednocześnie warunki formalne przewidziane dla zŁoŻenia zawiadomienia powinny

skutecznie chľonić państwo-stronę przed nieuzasadnionymi zarzutami lub ľoszczeniami,

o czym stanowi aľt. 2 Protokołu fakultatywnego do Konwencji o prawach osób

niepełnospľawnych.

W tym miejscu podkľeślić naleŻy, że Konwencja jest aktem, który baľdzo silnie

akcentuje samodzielność i niezależność osób z niepełnospľawnością, potľzebę stwarzania im

możliwości udziału w pľocesach decyzyjnych. osoby z niepełnosprawnością powinny mieć

zapewnione pełne korzystanie z wszystkich praw człowieka i podstawolvych wolności na

ľównych zasadach z innymi ludŹmi. Konieczność ľatyfikacji Protokołu przez Polskę jest
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podyktowana potľZebą Zaakcentowania wagi ochrony praw osób z niepełnospľawnością oraz

tempa wdraŻania praw w pľaktykę społecznych zachowan pľzy uŻyciu mechanizmu kontroli

pr zew idziane go P rotokołem.

IV. Wyrównywanie szans edukacyjnych dzieci z niepełnosprawnością

Problemy dzieci z niepełnosprawnością występują rőwnieŻ w obszarze edukacji

i tzutują na jakość realizacji ich prawa do nauki. odnieść można to zarówno do etapu

edukacj i przedszkolnej. j ak i póŹniej szych etapów kształcenia.

o Real ao Z

Realizacja obowiązku dowożenia dzieci z niepełnospľawnością przez gminy

do przedszkoli, szkół i placówek, chociaŻ zagwatantowana ustawowo, często budzi

wątpliwości i napotyka na problemy.

Zgođnie z art. 39 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 gľudnia 2016 r. prawo oświatowe

(Dz. U. zŻ0I8 Í. poz.996, z pőźn. zm.)' dalej ,,ü.P'o.'', obowiązkiem gminy jest zapewnienie

uczniom niepełnospľOwnym, których kształcenie i wychowanie odbywa się na podstawie

ąľt. ] 27, bezpłatnego transportu i opieki w cząsie przewozu do najbliższej szkoły

podstawowej, a uczniom z niepełnosprawnościq ruchowq, w tym z afazjq

z niepełnosprawnościq intelektuaĺnq w stopniu umiarkowąnym ĺub Znacznym - tąkże đo

najbliższej szkoły ponadpodstawowej, do końca roku szkoĺnego w roku kalendarzowym,

w którym uczeń kończy 2]. ľokżycia.

W przepisach prawa oświatowego nie zdef,tniowano pojęcia najblizsza szkołą.

obowiązująca w praktyce definicja opaľta została przede wszystkim o orzecznictwo sądów

administracyjnych, zgodnie z ktőrym przez najb|iŻszą szkołę naleŻy ľozumieć szkołę, któľa

zapewnia uczniowi z niepełnospľawnością rcalízację orzęczenia o potrzebie kształcenia

specjalnego, poŁoŻoną najbliżej jego miejsca zamieszkania. Nie wyklucza to zatem,

Że najbIiŻszą szkołą w tym ľozumieniu będzie szkoła znajdująca się na terenie innej gminy,

powiatu bądŹ wojewődztwa, zgodnie z wyborem dokonanym prZęZ ľodziców dziecka,ktőrzy

w myśl Konstýucji Rzeczpospolitej Polskiej mają wyłączne prawo do decydowania o swoim

dziecku, o ile pľawo to nie zostanie im ograniczone lub nie zostaną go pozbawieni2.

W praktyce jednak bardzo często gminy stosują wykładnię językową i odmawiają dowożenia

dzieci do szkół, położonych đalej niż najb|lŻsza, nawęt jeśli nie zapewnia ona możliwości

'Tuk *. in. wyrok zdnia3 sierpnia 20l6 r. Wojewódzkiego Sądu Administľacyjnego w Poznaniu (II SA/Po
2s0t16).
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realizacji za|ecen wynikających z orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego i nie sprzyja

haľmonij nemu rozwojowi dziecka.

Problemem jest również nierespektowanie woli rodziców co do sposobu realizacji

obowiązku gminy. Zgodnie z art' 39 ust. 4 pkt 3 u.p.o. ałrot kosztóu, przejazdu uczniĺl,

o ktĺiľym mow(l w pkt ] i 2, oraz.iego opiekuna do szkoły ĺub ośrodkcl, u,ymienionych w pkt l
i 2, ncł ząscldclch olcreślonych v, umowie zawartej między wójtem (burmistrzem, pľezydentem

miasta) ą ľodzicumi, jezeĺi dowozenie i opiekę zapewniajq rodzice' Wykładnia językowa tego

pľzepisu wskazuje, że wymienionym w nim alteľnatywnie obowiązkom gminy towarzyszy

uprawnienie rodziców do wyboľu rodzaju spoczywającego na gminie obowiązku.

Jeśli ľodzice nie chcą ltrb nie mogą zapewnić, dowożenia đziecka do właściwej szkoły' mogą

zaŻądać,, aby gmina zapewniła dziecku bezpŁatny transport i opiekę w czasie przewozu'

Jeśli natomiast zdecydują o dowożeniu we własnym zakľesie' oľgan gminy nie moze tego

kwestionować3' Tymczasem w pľaktyce bardzo często mają miejsce sýuacje, w których

organ odmawia dowozu, wskazując na alternatywne ľozwiązanie w postaci możliwości

zwľotu kosztów dowozu realizowanęgo pÍZez ľodziców we własnym zakľesie, w tym również

proponuje się rodzicom, jako jedyne możliwe ľozwiązanie' zwľot kosztów tľansportu dziecka

komunikacją publiczną. Stosowanie takich rozwiązan jest sprzeczne Z obowiązującymi

przepisami i dobľem dziecka. Niejednokľotnie rzutuje riwnież na jego sytuację ľodzinną

uniemożliwiając lub znacznie utrudniając jego rodzicowi podjęcie zatľudnienia lub

Sprawowanie opieki nad rodzeństwem.

Bľak jest równięż regulacji prawnych dotyczących sposobu okĺeślenia wysokości

kosztów dowożenia dziecka, w przypadku realizowania transportu samodzielnie przez

rodzica. Praktyka w tym zakľesie jest niejednolita, często kwota określana jest dowolnie,

w drodze negocjacji, czasem stosowane jest rozliczenie na podstawie przepisów dotyczących

wykorzystywania pojazdów do przejazdów słuŹbowych. Nie jest brana też pod uwagę

rzeczywistaliczba kuľsów wykonanych przez rodzica ľealizującego dowóz dziecka do szkoły

(powľót rodzica do miejsca zamieszkania po dowiezięniu dziecka do szkoły i ponowny

przyjazd do szkoły). Brak regulacji w tym zakresie skutkuje nierównościami w tľaktowaniu

ľodziców' wpływając na SZanSe edukacyjne ich dzieci z niepełnosprawnością.

Dodatkowym pľoblemem jest również nieokľeślenie w przepisach pľawa wymagań

wobec osób sprawujących opiekę nad dziećmi podczas transportu organizowanego ptzez

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnla28 maja 2008 ľ' lI SA/Bd 20ll08
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gminę. obecnie obowiązujące przepisy nie pľzewidują konieczności posiadania specjalnych

kwalifikacji do pracy z dziecmi, w tym dziei,mi z niepełnosprawnością.

o Pomoc psycholosiczno-pedagogiczna

Na poziomie wyrównywania szans edukacyjnych w szkołach i placówkach systemu

oświaty naleŻy wskazać, na pľoblem ľespektowania podstawowych praw ucznia

z niepełnospľawnością pÍzez kadrę pedagogiczną. Nauczyciele powinni uczyć dzieci

toleľancji, empatycznego podejścia do niepełnospľawności, opartego na pomocy

i zrozumieniu potrzeb dziecka z niepełnospľawnością. Szkoła powinna być miejscem,

w którym dziecko z deťlcytami będzie czuło się bezpíecznie i spotka síę z przyjaznym

przyjęciem' Tymczasem uczniowie z niepełnospľawnościami spotykają się w szkole

z sýuacjami jawnej stygmatyzacji i podkĺeślania ich odmienności. Często bywają ofiaľami

pľZemocy rówieśniczej. Należy stwieľdzió' Że niekiedy takie zachowania są efektem podejścia

do tematu kadľy pedagogiczncznej. Dotyczy to działaí, któľe można wpľost okĺeślić jako

dyskľyminujące, jak również nieumiejętne prowadzęnię pľocesu wychowawczęgo' DuŻy

problem stanowi brak otwartości nauczycieli do poznawania i póŹniej szego praktycznego

stosowania nowych metod pracy z dzięćmi wymagającymi szczególnego wspaľcia ze strony

pedagogów. Konieczne są zmiany w systemie doskonalenia zawodowego nauczycieli

i właściwy wewnątľzszkolny system wspaľcia, zorganizowany na podstawie wniosków

z nadzoru pľowadzon e go pr zez dyrektora szkoły.

W świadomości społeczności szkolnej uczniowie Ze specjalnymi potľzebami

edukacyjnymi (np' z Zespołem Aspeľgeľa) bywają postrzegani jako dzieci niegrzeczne,

sprawiające problemy, a niekiedy przejawiające symptomy demoralizacji. Często nauczyciele,

zamiast poszukiwania indywidualnej, dostosowanej do deficytów konkľetnego dziecka, formy

pomocy' ograniczają się do stosowania restrykcyjnych metod wychowawczych, któľe

pogłębiają dysfunkcyjnośó zachowań ucznia. Nauczyciele nie otrzymują również

vłystarczającego wsparcia specjalistycznego. Zbyt rzadko szkoły korzystają w tym zakľesie

z pomocy poradni psychologiczno-pedagogicznych.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.p.o.' zadaniem systemu oświaty jest wspomaganie pľZeZ

szkołę wychowawczej roĺi rodziny. Rodzice dziecl z niepełnosprawnością wskazują często

na trudności we współpľacy ze szkołą. Bywa tak, że Ze Strony szkół i placówek oświatowych

nie ma sygnałów o otwartości na wysłuchanie opinii rodziców na temat dziecka, a także

wzięcia pod uwagę ich spostľzezeń. Zdaruają się również przypadki nadmiernego

angaŻowania rodziców w realizowanie przez szkołę ťunkcji opiekuńczej w stosunku
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do dziecka z niepełnospľawnością. Rzecznikowi znane są przypadki, gdy na rodzicach

wymuszano ich obecność podczas zajęć lekcyjnych.

o Reaĺizacia zaleceń w)lnika-iqcvch z orzeczeń o po[rzebie kształcenia specialnego

orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego to dokument, wydawany na wniosek

rodziców dziecka z niepełnospľawnością, pÍzez poľadnię psychologiczno-pedagogiczną.

Zawarte w nim zalecenia stanowią podstawę do dostosowania metod pľacy z dzieckiem

w szkole. Problemem jest niedostateczne zaangaŻowanie szkół i placówek systemu oświaty

w realizację tych zalecen. Niepľawidłowości w ich ľealizowaniu często dotyczą konieczności

zatrudnienia nauczyciela wspomagającego. Przykłady niewłaściwej realizacji takich za|ecen

są rőŻne, wskazać naleŻy na trudności w obsadzeniu wakatu, z uwagi na bľak kandydatów

spełniających określone wymagania, a takŻe na powierzanie tej funkcji nauczycielom nie

posiadającym wymaganych kwalifikacji. Szczególnie dużym pľoblemem, zwłaszcza

w pľzypadku pracy z dzieĆ,mi autystycznymi, jest duża rotacj a nauczycieli wspomagających,

co utrudnia osiągnięcie celów edukacyjnych.

Najbaľdziej pomijaną gľupą zalecen są te, które dotyczą bezpośrednio metod pracy

wychowawczej z dzieckiem mających wpływ na jego funkcjonowanie w szkole. Zalecenia

w tym obszarze mają często chaľakter miękki i ich skuteczność w dużej mieľze zaleŻy

od uwrazliwienia oraz umiejętności i osobistych predyspozycji stosujących je nauczycieli.

Nie wszystkie zalecenia mają formę, która daje podstawę do oceny ich ľealizacji' co często

skutkuje mniejszym zaangaŻowaniem w ich wdľażanie.

Należy stwierdzić, Że szkoły ogólnodostępne wciąŻ nie są przygotowane

na realizowanie idei edukacji włączającej' która zakłada niwelowanie barier na każdym

poziomie, tak aby młody człowiek z niepełnosprawnością mógł odnależć, się w najblizszej

szkole, będącej częścią środowiska lokalnego. Wiele szkół ogólnodostępnych nie jest

przygotowanych do przyjęcia dzieci z okľeślonymi niepełnosprawnościami z powodu barier

architektonicznych lub mentalnych. obawy rodziców, co do możliwości stwarzania ich

dzieciom z niepełnosprawnością warunków harmonijnego ľozwoju w szkołach

ogólnodostępnych bywają uzasadnione. W wielu szkołach brakuje podjazdów dla wózków,

wind i innych niezbędnych udogodnień.

Rodzice skarŻą się również na niedostateczną liczbę miejsc w szkołach i placówkach

integracyjnych, które mogłyby dla wielu dzieci z dysfunkcjami stać się szansą na ľozwijanie

umiejętności społecznych niezbędnych w dorosłym Życiu.

Zoa
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Mając na uwadze powyŻsze, na podstawie art. 10a i aľt. 1 1 ustawy z dnja 6 stycznia

2000 ľ. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. z2017 r. poz.922), zwracam się do Pana Premieľa

o zwľócenie uwagi na szczegolną sytuację dzieci z niepełnospľawnościami oraz podjęcie

działafi zmier zaj ących do r o zw iązania sygnal izowanyc h pľo b l emó w.
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