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w związku z projektem| rozporuądzenia Rady Ministľów w sprawie szczegółowych

wartlnków realizacji rzqdowego progrąmu ,,Dobľy start'', proszę o przyjęcie poniższego

stanowiska Rzecznika Praw Dziecka.

Na wstępie chcę wskazać, Że niewątpliwie przedmiotowy pľojekt zakładający

wyrównanie szans wśród uczniów w wieku szkolnym poptzez jednorazową pomoc

w wysokości 300 zł bez względu na dochód, naleŻy ocenić pozytywnie. Niemniej jednak,

ana|iza poszczególnych unormowań projektu prowadzi do wnioskl, Że Zaproponowane

rozwiązania prawne są niepełne.

Niepokój budzi zawęŻenie programu do rodzin z dzięckiem w wieku szkolnym,

a wykluczenie dzieci objętych wychowaniem przedszkolnym. Nalezy zauwaŻyć,,

że w praktyce początek roku szkolnego dla ľodzin z dzieckiem w wieku przedszkolnym wiąze

się równieŻ z dodatkowymi wydatkami, m.in. związanymi z zakupem przyborőw, czy

materiałów dydaktycznych. Tak skonstruowany projekt zmian nie gwarantuje w pełni

realizacji celu jaki stawia sobie Rząd, tj. wspieranie i wzmacnianie polskich rodzin.

DIa Rzecznika Praw Dziecka niezrozumiałe jest wykluczenie z Programu dzieci objętych

wychowaniem przedszkolnym, a w szczególności dzieci objętych rocznym przygotowaniem

przedszkolnym.
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Ponadto wskazać naIeŻy, ze przepisy'sS4 ust. l i$7 pľojektow.anego rozporządzenia

są niejedrroZnaczne i wykluczają się r,vzajemnie' $4 ust. l stanor.vi, Żę ślviclcĺczenie ĺlobľy ';tclľĺ

przysĺuglłie rotĺziconl' opiekunonl .fuktyczĺlym, opiehmom prűýl}nym, rodzinonl zctstępczym,

osobom prov,clclzqcyĺll roĺlzinne tĺomy dzieckcl, dyrektorom plrcówek opiekuńczo-

ĺłychowawclym typu rodzinnego, dyrekĺorom regionclĺnym plclcóu,ek opiekuĺlczo-

tercłpeutycznych oľĺlz osobonl uczqcym.ĺig. Wynika Ztego jednoznacznie, ze świadczenie nie

będzie przysługiwało dzieciom przebywających w placówkach opiekuńczo-wychowawczych.

Natomiast w $7 wskazuje się. Że łlcł dziecko umieszczolle łv pieczy zcĺ.stępczei śłĺ,iadczenie

dobry stcu'ť pľzysĺuguje wyĺc1cznie oclpol,viedĺlio ľodziłlom zclstępczym, osobom pľor,vadzc1cym

ľodzinne domy dziecka, ĺlyrektorom placlÍwek opiekuńczo-wychowawczycl, clĺbo

regionalnych pĺclcówek opiekuńczo-tercłpeutycznych. Niezrozumiałym w ocenie Rzecznika

jest zawęzanie w $4 ust. l podmiotów upraw'nionych do świadczenia dobry staľt tylko do

placówek opiekuńczo-wychowawczych typu rodzinnego. Ta kwestia powinna zostać

jednoznacznie rozstrzygnięta, tak aby nie powodowała wątpliwości przy wypłacie

świadczeni a przez właściwe organy.

Niepokój Rzecznika Praw Dziecka budzi również wyłączenie z kĺęgu

świadczeniobioľców opiekuna faktycznego dziecka, który nie wystąpił z wnioskiem

do sądu opiekuńczego o przysposobienię dziecka ($3 pkt 2). Analiza Spraw, wpływających do

Biuľa Rzecznika Pľaw Dziecka pozwala stwierdzić,, Że opiekun ťaktyczny dziecka (często

babka, starsze ľodzeństwo), który na co đzien zajmuje się dzieckiem nie Zawsze chce/moŻe

wystąpic do sądu z wnioskiem o pľZysposobienie (z przyczyn rodzinnych). Zatem

krzywdzącym byłoby pozbawienie dziecka, nad którym sprawowana jest opieka ťaktyczna,

wsparcia w postaci ww. świadczęnia.

Mając na względzie powyŻSze' na podstawie art. 10a i art. ll ustawy z dnia

6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922) zwracam

się z prośbą o uwzględnienie postulatów Rzecznika Pľaw Dziecka w toku dalszych pľac

nad pľojektem.
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