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nie ulega watpliwo$ci, Ze adopcja jest najwlasciwszym sposobem na znalezienie dla
dziecka, ktére nie moze wychowywa¢ si¢ w rodzinie biologicznej, $rodowiska rodzinnego
gwarantujgcego dziecku wszechstronny rozwoj, poprzez zaspokojenie potrzeb psychicznych,
fizycznych, spotecznych, moralnych i duchowych dziecka, ksztaltujacych jego osobowosé.
Bedgc zdarzeniem prawnym, powodujacym powstanie takiego samego stosunku, jaki istnieje
migdzy rodzicami biologicznymi i ich dzie¢mi, adopcja powinna byé weztem trwalym i tylko
szczegoOlnie wazne przyczyny moga prowadzi¢ do jej rozwigzania. Zgodnie z art. 125
§ 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy', dalej jako k.r.o.,
rozwigzanie stosunku przysposobienia moze nastgpi¢ wylaczenie orzeczeniem sadu i tylko
z waznych powodow. Rozwigzanie stosunku przysposobienia nie jest dopuszczalne, jezeli
wskutek takiego orzeczenia mialoby ucierpie¢ dobro dziecka. Sad orzekajac rozwiazanie
stosunku przysposobienia moze, stosownie do okolicznosci, utrzyma¢ w mocy wynikajace
z adopcji obowigzki alimentacyjne.

Rozwigzanie kazdego stosunku adopcji pocigga za sobg negatywne nastepstwa, przede
wszystkim dla stron tego stosunku rodzinno-prawnego, ale takze negatywne skutki spoteczne.
Z chwilg rozwigzania stosunku adopcji ustaja jej skutki, przez co zrywa si¢ wiez rodzinng
nie tylko migdzy adoptujacym a adoptowanym, ich krewnymi, ale takze miedzy
adoptowanym a innymi dzie¢mi adoptujgcego.

Z uwagi na spoleczna doniosto$¢ instytucji adopcji, Rzecznik Praw Dziecka dokonat

w 2017 roku analizy spraw o rozwigzanie stosunku adopcji. Badaniem objeto 507 akt spraw
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sadowych dotyczacych rozwigzania stosunku adopcji, w ktérych postepowania prowadzone
byty w latach 2010-2017.

Rzecznik Praw Dziecka, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka® oraz art. 37a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéow powszechnych®, zwrocit sie* do wszystkich Prezesow Sadow Apelacyjnych,
z wnioskiem o przestanie wykazu spraw o rozwigzanie stosunku adopcji, ktore toczyty sie
w sadach rejonowych dziatajacych na obszarze apelacji w latach 2010 — 2017, ze wskazaniem
sadu, przed ktérym toczylo si¢ postepowanie oraz sygnatury akt kazdej ze spraw.
W odpowiedzi, Prezesi przedstawili wykazy’ spraw o rozwiazanie stosunku adopcji,
o ktorych udostepnienie Rzecznik Praw Dziecka zwrécit sie do wskazanych w wykazach
sgdoéw rejonowych.

Do Biura Rzecznika przekazano tacznie 507 akt spraw, w ktorych zlozono pozew
orozwigzanie stosunku przysposobienia. W 280 sprawach sad wydal orzeczenie
o rozwigzaniu stosunku adopcji, w 207 sprawach powoddztwo oddalono, w 20 sprawach
postepowanie jest w toku.

Cho¢ kazda z badanych spraw miata swojg specyfike, analiza akt pozwolila jednak
dostrzec, ze postgpowania o rozwigzanie stosunku adopcji nie sg prowadzone w sposdb
gwarantujacy w pelni ochrong dobra maloletniego adoptowanego. Zastrzezenia nasunety
w szczegoblnosci nizej wymienione kwestie:

1) W sprawach o rozwigzanie stosunku przysposobienia sady nie korzystaja
z alternatywnego sposobu rozwigzania sporu, jakim jest mediacja. Sposréd 507
spraw o rozwigzanie stosunku adopcji, tylko w 1 przypadku® sad skierowat
rodzing do mediacji. Mediacja zakoniczyla sie¢ zawarciem ugody. Podkresli¢
nalezy, ze centralng postacig postgpowania o rozwigzanie stosunku adopcji jest
adoptowane dziecko. Warunkiem sine qua non jest przestrzeganie zasady dobra
dziecka. W sprawach ze stosunkow migdzy rodzicami a dzie¢mi sgdy powinny
preferowa¢ dialog i konsensualne metody, w tym w szczegdlnosci mediacje jako

narzedzia rozwigzywania konfliktow i sporéw rodzinnych’. Daja one bowiem
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% Sprawa dotyczyla wniosku o rozwiazanie stosunku adopcji wewnatrzrodzinne;.

7 Art. 10 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822).



szans¢ na pojednanie, porozumienie czy tez wspolne ustalenie rozwigzania
kwestii spornych.

2) Jedynie w 24% badanych sprawach zostal ustanowiony kurator w celu
reprezentowania w postgpowaniu przed sgdem maloletniego adoptowanego.
Adoptowany jest strong procesu o rozwigzanie stosunku adopcji. Moze mieé
pozycij¢ powoda lub pozwanego. Adoptowany bedacy matoletnim
w postgpowaniu przed sadem powinien by¢ reprezentowany przez kuratora,
ustanowionego przez sad opiekunczy w trybie art. 99 k.r.o. W kazdej sprawie,
w ktorej jako strony lub uczestnicy wystepujg rodzice i dzieci, sad ma obowiazek
bada¢, czy nie zachodzi cho¢by hipotetyczna mozliwosé kolizji interesow miedzy
nimi. Zadne z rodzicoéw nie moze wtedy reprezentowaé dziecka przed sadem.
W takiej sytuacji, zgodnie z art. 99 k.r.o., reprezentuje je kurator ustanowiony
przez sad. Sad Najwyzszy jednoznacznie wypowiadal sie, ze w sprawach
0 rozwigzanie stosunku adopcji, w celu reprezentowania maloletniego
adoptowanego, sad opiekunczy powinien ustanowi¢ kuratora. Zauwazy¢ nalezy,
ze brak wlasciwej reprezentacji dziecka moglby uzasadniaé zarzut niewaznosci
postgpowania®, o ile w sprawie zostaloby zaskarzone orzeczenie.

3) W badanych aktach rozstrzygnigte zostaly sprawy dotyczace 242 maloletnich
adoptowanych, ale tylko w 60 z nich sad wystuchat dziecko (24,8%).
Wystuchanie maloletniego adoptowanego miato wigc miejsce rzadko, mimo ze
w czasie, gdy toczyly si¢ postgpowania, byto to obowigzkiem sadu. Przepis art.
216' § 1 k.p.c. naklada bowiem na sad obowigzek wystuchania dziecka w kazdej
sprawie, ktora dotyczy jego osoby, jezeli pozwala na to umyslowy rozwdj
dziecka, jego stan zdrowia i stopien dojrzatosci. Podnie$¢ nalezy, ze obowigzek
wystuchania dziecka zostat wprowadzony do Kodeksu postepowania cywilnego
ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw’. Konieczno$¢ wprowadzenia art. 216"
k.p.c. wynikala, m.in. z tresci art. 72 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi,
ze w toku ustalania praw dziecka organy wladzy publicznej oraz osoby
odpowiedzialne za dziecko sg obowigzane do wystuchania i w miare mozliwosci

uwzglednienia zdania dziecka — analogicznie do normy zawartej w art. 12
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Konwencji o prawach dziecka'®. Ponadto sad jest obowigzany — stosownie do
okolicznosci, rozwoju umystowego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka —
uwzgledni¢ jego zdanie i rozsadne zyczenia (art. 216' § 2 k.p.c.). Analiza
badanych akt wskazuje, ze sady orzekajac w sprawach o rozwigzanie stosunku
przysposobienia nie zawsze stosuja obowigzujgcy ustawowy przepis w zakresie
procedowania i poszanowania praw maloletniego w sprawach jego dotyczacych.

4) Niewielka jest aktywnos¢ prokuratoréw w sprawach o rozwigzanie stosunku
adopcji. Prokuratorzy jedynie w 30% spraw, w ktorych zostat im doreczony odpis
pozwu przystapili do postgepowania. Zgodnie z art. 457 k.p.c. w sprawach
o0 rozwigzanie stosunku przysposobienia, prokuratorowi dorgcza si¢ odpis pozwu
i zawiadamia si¢ go o terminach rozprawy. Ocena, czy istnieje potrzeba udziatu
prokuratora w sprawie, nalezy wyltgcznie do prokuratora, nie podlega wiec
kontroli sadu, nie moze by¢ réwniez przedmiotem zarzutu strony. Podkreslié
nalezy, ze udzial prokuratora w postgpowaniu o rozwigzanie stosunku adopcji
moze stanowi¢ gwarancj¢ ochrony interesow stron, w szczegdlnosci matoletniego
adoptowanego, jak réwniez daje wigksza gwarancje wszechstronnego zbadania
kazdej sprawy. W ocenie Rzecznika we wszystkich sprawach dotyczacych
rozwigzania stosunku adopcji matoletnich udziat prokuratora powinien byé
obligatoryjny.

5) Przepis art. 125 § 1 zd. 3 k.r.o. stanowi, ze orzekajgc rozwigzanie stosunku
przysposobienia, sad moze, stosownie do okolicznosci, utrzyma¢ w mocy
wynikajace z niego obowigzki alimentacyjne. Dokonujac wyktadni powyzszego
przepisu Sad Najwyzszy wskazal, Ze orzeczenie o utrzymaniu obowigzku
alimentacyjnego powinno by¢ wydane takze z urzedu''. Oznacza to, ze w kazdej
sprawie sad powinien orzec bgdZz o utrzymaniu obowigzkow alimentacyjnych,
badZ o odstgpieniu od takiego orzeczenia. W badanych sprawach stosowne
rozstrzygnigcia zapadly sporadycznie — jedynie w 34 przypadkach na 280
rozwigzan stosunku adopcji sad orzekt w stosunku do maloletniego
adoptowanego alimenty (12%).

6) Analiza postgpowan w badanych aktach wskazuje, ze sady zbyt rzadko zasi¢gaja

opinii bieglych, w tym dawnych rodzinnych osrodkow diagnostyczno-

Przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r.
Nr 120, poz. 526, z pézn. zm.).
"' Uchwata Sadu Najwyzszego cata izba SN - Izba Cywilna z dnia 9 czerwca 1976 r., [Tl CZP 46/75.



konsultacyjnych i obecnych opiniodawczych zespotow sadowych specjalistow.
Opinia bieglych byla przygotowana na potrzeby postepowania o rozwigzanie
stosunku przysposobienia zaledwie w 15% spraw. Podkresli¢ nalezy,
ze rozstrzygnigcie w sprawach o rozwigzanie stosunku adopcji nie moze nastgpié
wylacznie w oparciu o uznanie powodztwa lub przyznanie okolicznosci
faktycznych. Oznacza to, ze w sprawach tych musi by¢ prowadzone postepowanie
dowodowe, ktore obejmuje wszystkie fakty dotyczace stosunkdéw miedzy
adoptujagcym a adoptowanym w okresie trwania adopcji. Sagd ma obowigzek
ustali¢, czy istniejg wazne powody do rozwigzania stosunku adopcji, a jezeli
adoptowanym jest matoletni i takie powody wystepuja — czy na skutek orzeczenia
rozwigzania stosunku przysposobienia ucierpi dobro adoptowanego. W $wietle
utrwalonych w orzecznictwie pogladow, rozstrzygnigcie o rozwigzaniu stosunku
adopcji zalezy przede wszystkim od tego, czy zbudowana adopcja wi¢z miedzy
podmiotami tego stosunku nadal istnieje, czy tez wygasta catkowicie
1 nieodwracalnie, w ktérym to dopiero wypadku — o ile nastgpito to z waznych
powodow 1 o ile wzglad na dobro dziecka nie stoi temu na przeszkodzie —
stosunek przysposobienia moze byé rozwigzany. Ustalenia powyzsze
niewatpliwie w wielu przypadkach wymagajg zasiggni¢cia wiadomosci
specjalnych.

7) Sad, stwierdzajac wystapienie waznych przyczyn uzasadniajagcych rozwigzanie
stosunku adopcji, powinien uwzgledni¢ caloksztalt stosunkow miedzy
adoptujacym a adoptowanym i ich ksztaltowanie si¢ w calym okresie trwania,
nie za$ pojedyncze fakty, zdarzenia i okolicznosci. W sprawie o rozwigzanie
stosunku adopcji sgd powinien uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci, w tym takze
majgce miejsce przed orzeczeniem adopcji'’. Analiza akt wykazata, ze nie
wszystkie sady badaja sytuacje stron z chwili orzekania. W niektérych sprawach
brakowato odpisow aktow stanu cywilnego. Nie wszystkie sagdy dopuscity dowod
z akt spraw sadoéw rodzinnych dotyczgcych matoletnich adoptowanych oraz
innych spraw cywilnych toczacych si¢ pomigdzy stronami stosunku adopcji.
Nie wszystkie sady zwracajg si¢ tez do placowek oswiatowych badz do innych
placowek, w ktorych umieszczono dziecko na czas trwania postepowania

(np. MOW, placéwka opiekunczo-wychowawcza lub rodzinne formy pieczy
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zastepczej) o opini¢ dotyczacg matoletnich adoptowanych. W niektorych
sprawach brakowalo dokumentacji o stanie zdrowia osoby adoptowanej
oraz osoby adoptujacej. Analiza postgpowan sadowych w badanych aktach spraw
wskazuje na niejednolita praktyke orzeczniczg oraz brak nalezytej starannosci
w prowadzeniu postepowania dowodowego.

8) Podkresli¢ nalezy, ze samo rozwigzanie stosunku adopcji nie chroni jeszcze
w sposob wlasciwy intereséw stron, w szczegdlnosci dziecka adoptowanego.
Jezeli adoptowanym jest matoletni, sagd powinien zbadac, jak bedzie ksztaltowaéd
si¢ sytuacja opiekunczo-wychowawcza dziecka po rozwigzaniu stosunku adopcji,
poniewaz jest to element istotny w zakresie negatywnej przestanki dobra
matoletniego.

Podsumowujac, analiza akt spraw o rozwigzanie stosunku adopcji dostarczyta waznych

informacji, w tym pozwolita dostrzec nastepujgce uchybienia:

sady nie korzystaty z mediacji;

bardzo rzadko sady przeprowadzaly dowdd z opinii biegtych, w tym rodzinnego
osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego/opiniodawczego zespolu sagdowych
specjalistow;

brak wlasciwej reprezentacji matoletnich adoptowanych;

brak wystuchania dziecka adoptowanego;

mata aktywnos¢ procesowa prokuratorow;

brak rozstrzygnigcia odnosnie obowigzku alimentacyjnego na rzecz dziecka
adoptowanego;

brak nalezytej starannosci w gromadzeniu i przeprowadzaniu dowodow przez sad;

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 10a i art. 11 ustawy z dnia 6 stycznia

2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U z 2017 r. poz. 922), zwracam si¢ do Pana Ministra

o analiz¢ zasygnalizowanych problemow oraz wynikéw przeprowadzonego przeze mnie

badania akt sadowych dotyczacych postgpowania o rozwigzanie stosunku adopcji

maloletnich, a takze rozwazenie podjecia dziatan, w tym legislacyjnych i nadzorczych,

w celu skuteczniejszego zabezpieczenia praw dzieci adoptowanych w sprawach

o0 rozwigzanie stosunku przysposobienia.



