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. i Administracji

uprzejmie leE;kU._] odpowiedz (pismo z 21 czerwca 2017 r., znak BMP-0791-2-
3/2017/MJ) na wystapienia Rzecznika Praw Dziecka z 23 marca oraz 24 maja 2017 r.
dotyczace oceny procedur stosowanych obecnie przez Straz Graniczng wobec matoletnich
cudzoziemcow stawiajacych si¢ (samodzielnie lub wraz ze swoimi rodzinami) do odprawy
granicznej na kierunku wjazdowym do Polski.

W wystapieniach tych zwracatem uwage, ze wielu obcokrajowcéw (w tym liczne
rodziny z dzie¢mi) przybywa do naszego kraju, uciekajac przed przesladowaniami, torturami
oraz innymi formami przemocy i wykorzystania, ktorych doznali w kraju pochodzenia.
Powotujac si¢ na ustalenia kontroli przeprowadzonej przez przedstawicieli Rzecznika Praw
Dziecka 10 stycznia 2017 r. na kolejowym przejsciu granicznym Terespol — Brzesc,
sygnalizowatem Panu Ministrowi, ze w toku odprawy granicznej tych osob moze dochodzié
do 1istotnych nieprawidiowosci przy ustalaniu, czy poszukuja oni ochrony migedzynarodowej
w naszym kraju, czy tez nie. W celu zabezpieczenia matoletnich i ich rodzin przed
konsekwencjami tego rodzaju bledoéw, zaproponowalem, aby rozmowom funkcjonariuszy
Strazy Granicznej z cudzoziemcami (przeprowadzanym w toku kontroli granicznej drugiej linii)

nada¢ procesowsg forme przestuchania.

W wystgpieniu z 23 marca 2017 r. (ponowionym nastgpnie 24 maja 2017 r.) podnositem,
ze protokotowanie przebiegu ww. rozmowy, nastgpnie za$ odczytanie jej protokotu cudzoziemcowi,
dawaloby mu realng mozliwos¢ zwerytikowania, czy funkcjonariusz Strazy Graniczne] prawidtowo
zrozumial 1 wlasciwie odnotowal przywolane okolicznosci uzasadniajace opuszczenie kraju
pochodzenia i jego przyjazd do Polski. Gdyby tak nie bylo, cudzoziemiec modglby zglosié

zastrzezenia co do tresci protokotu przestuchania lub nawet odmoéwi¢ jego podpisania. Tresé
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protokolu z ewentualnymi zastrzezeniami cudzoziemca mialaby przy tym ogromne znaczenie
dowodowe dla rozpatrzenia zlozonego przez taka osobe odwolania od  decyzji
o odmowie wjazdu na terytorium RP. W wystapieniu skierowanym do Pana Ministra 23 marca
2017 r. wskazalem takze, ze — w ocenie Rzecznika Praw Dziecka — brak jest przeciwskazan,
aby rozmowe z cudzoziemcem w toku kontroli drugiej linii uzna¢ za pierwsza czynnosé
W postepowaniu w sprawie wydania mu decyzji o odmowie wjazdu na terytorium RP, ktére to
postgpowanie musialoby jednak zosta¢ umorzone, gdyby w toku przestuchania dana osoba

zadeklarowata cheé ubiegania si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce.

W odpowiedzi na powyzsze wskazal Pan Minister, ze: [...] skierowanie cudzoziemca
na I linig  koniroli nie implikuje  kaidorazowego  wszezecia — postepowania
w sprawie odmowy wjazdu na teryiorium RP, dlatego nie wydaje sie wilasciwe uznanie
kontroli Il linii zu pierwszq czynnosé przedmiotowego postgpowania. [...] W ocenie Komendy
Gidwnej Strazy Granicznej, dokumentowanie udzielanych przez cudzoziemca wyjasnier
w formie notatki urzedowej, w sposéb wystarczajgey przedsiawia okolicznosci, kidre mialy
wplyw na decyzje podjete w trakcie kontroli granicznej.

Nie mogg si¢ zgodzi¢ z takim stanowiskiem. W istocie rzeczy opiera sie ono bowiem
na blgdnym ~ zdaniem Rzecznika Praw Dziecka — zalozeniu, ze czynnosci kontroli granicznej
drugiej linii (mimo Ze najistotniejsze dla zidentyfikowania cudzoziemca jako osoby
poszukujacej ochrony migdzynarodowej, a zatem — niejednokrotnie przesadzajace o dalszym
zyciu, zdrowiu 1 bezpieczenstwie zaréwno dorostych, jak i dzieci), jako przeprowadzane poza
ramami post¢powania administracyjnego, mogg pozostawaé poza rzeczywistg kontrolg innych
organow administracji i sadéw administracyjnych. Zalozenie to, ktorego konsekwencja jest
nieprotokotowanie rozmowy przeprowadzanej z cudzoziemcem i sporzadzanie z tej czynnosci
jedynie notatki urzedowej, powoduje, Ze cudzoziemcy nie majg obecnie jakichkolwiek
realnych instrumentéw pozwalajacych na kwestionowanie blednego lub niezgodnego
z prawdg zapisu ich o$wiadczen w notatce urzgdowej funkcjonariusza Strazy Granicznej.
Notatka ta, z ktorej trescig cudzoziemiec nie jest zapoznawany 1 kidrej ustalen nie moze
podwaza¢ ani tez przeciwko nim zaprotestowaé (np. zglaszajac zastrzezenia), staje sic
~koronnym dowodem™ w ramach uproszczonego postepowania w sprawie wydania
cudzoziemcowi decyzji o odmowie wjazdu na terytorium RP. W toku za$ tego postepowania
- zgodnie ze stanowiskiem Pana Ministra przekazanym w pismie z 21 czerwca 2017 r. —

nie przeprowadza si¢ ponownie przestuchania strony.
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Stoje na stanowisku, Ze tego rodzaju wykladnia przepisoéw o kontroli granicznej,
warunkach wjazdu i odmowie wjazdu na terytorium RP nie jest prawidlowa. Jej akceptacja
oznaczalaby, ze rodziny z dzieémi i maloletni bez opieki uciekajacy przed réznymi formami
represji w kraju pochodzenia, zostaliby pozbawieni naleznej im ochrony prawnej przed
mozliwg arbitralnoscig funkcjonariuszy Strazy Granicznej w zakresie oceny, czy naleza
do kregu osdb poszukujgcych ochrony migdzynarodowej, czy tez nie. Przyslugujace takim
osobom prawo do kontroli instancyjnej i sadowej wydanych im decyzji o odmowie wjazdu
na terytorium RP nalezaloby wéwczas uznaé za iluzoryczne — ograniczajgce sie do wymiaru
czysto formalnego. Jezeli bowiem spér dotyczyiby tego, jakie okolicznosci cudzoziemiec
podnosit podczas odprawy granicznej i czy w toku kontroli drugiej linii nie doszlo
do naruszenia jego konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej, a jedynym dokumentem utrwalajgcym czynnosci odprawy bylaby
notatka urzedowa sporzadzona przez funkcjonariusza Strazy Graniczne] — z przyczyn
obiektywnych - trudno oczekiwa¢, aby potwierdzala ona wersje inng niz ta, ze cudzoziemiec
nie wyrazit checi ubiegania si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

Analogicznie odnidst si¢ do przedmiotowego zagadnienia Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, ktory — rozpoznajac 2 czerwca 2017 r. skarge cudzoziemki
na wydang jej ostateczng decyzj¢ w przedmiocie odmowy wjazdu — wskazal: [...] Majge
Jednak na uwadze, Ze w rozpoznawanej sprawie funkcjonariusz Strazy Granicznej zdecydowal
sieg na przeprowadzenie wywiadu ze skarigeq [...] organ winien byl przeprowadzic
przesiuchanie skarzqeej, z kidrego nalezalo sporzqdzié protokdl, a nie notarke stuzbowq.
Zgodnie bowiem z arl. 67 § 1 oraz § 2 k.p.a., z kazdej czynnosci postgpowania majgeej istotne
znaczenie dla rozsirzygnigcia sprawy, w (ym lakze z przestuchania strony, powinien byé
sporzqdzony protokdl. [...] Nie moina bowiem uznaé notatek pracownikow / funkcjonariusz
za dowody w sprawie. [...] Mozliwosé sporzgdzenia adnotacji, przewidziana w art. 72 k.p.a.,
nie moze bowiem dotyczyé ustalen Istotnych dla sprawy, gdyz mdéwi sig tam jedynie
o znaczeniu dla sprawy. Mogq to wiec byé biezqce adnotacje o wartosci drugorzednej,
wprawdzie pomocne przy rozpatrywaniu sprawy lub w toku postgpowania, niemniej jednak
nie obejmujqce ustalen, od ktdrych rozstrygniecie zaleiy lub mozie zaleieé. [...] wskazane

powyzej braki, w ocenie Sgdu, uniemozliwialy dokonanie oceny decyzji organu I instancji



pod kqtem podniesionego przez strong skarigeq zarzutu uniemoiliwienia jej zloienia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej'.

Pamigtajac o ustaleniach kontroli przeprowadzonej przez Rzecznika Praw Dziecka
10 stycznia 2017 r. na kolejowym przejsciu granicznym Terespol — Brzesé, ktora nie
pozwolila jednoznacznie wykluczyé, ze na ww. przejéciu granicznym nie dochodzito
do przypadkéw naruszenia zasady non-refoulement, cieszy mnie, ze stanowisko i propozycje
wyrazone przeze mnie w zaleceniach pokontrolnych’ zaczynaja znajdowac uznanie takze

w orzecznictwie sadow administracyjnych.

Postulat protokolowania rozméw z cudzoziemcami przeprowadzanych w toku kontroli
drugiej linii opiera si¢ w sposob bezposredni na zaloZzeniu, Zze ustalenie, czy cudzoziemiec
chce ubiega¢ si¢ w Polsce o udzielenie ochrony miedzynarodowej ma kluczowe znaczenie
dla oceny prawnej dopuszczalnosci wydania takiej osobie decyzji o odmowie wjazdu
na terytorium RP. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy o cudzoziemecach®: Przepisu
ust. / [dop. o obligatoryjnych przestankach odmowy wjazdu] nie stosuje sie do cudzoziemca,
kicry: [..] 2) podczas kontroli gramiczrej: a) zadeklarowal zamiar zlozenia wriosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej.... b) zlozyl wniosek o udzielenie ochrony
migdzynarodowej. Norma prawna wyrazona w przywolanym powyzej przepisie ustawy
o cudzoziemcach dookresla tym samym art. 3 [it. b, art. 4 oraz art. 14 ust. 1 Kodeksu
granicznego Schengen®, ktore zgodnie stanowig, ze przepisy o zasadach wjazdu oraz
o odmowie wjazdu stosuje si¢ bez uszczerbku dla: /...J praw uchodzcéw i 0sob ubiegajgcych
sig 0 ochrong miedzynarodowq, w szczegolnosci w odniesieniu do zasady «non-refoulementy,
oraz z zachowaniem /...J zobowigzan zwigzanych = dostgpem do ochrony miedzynarodowej.

Jezeli zatem tak ustawodawca krajowy, jak 1 prawodawca europejski jednoznacznie
wskazuja, ze warunkiem koniecznym dopuszczalnosei zastosowania przepisow o odmowie
wjazdu jest uprzednie stwierdzenie, ze dana osoba nie zamierza ubiegaé sie o udzielenie

ochrony miedzynarodowej. ustalenia w tym zakresie (ze wzgledu na swoje kluczowe

' Uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 2 czerweca 2017 r. (Sygen. akt IV SA/Wa 3021/16) o uchyleniu
decyzji Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej z dnia 22 wrzesnia 2016 r. (Nr KG-CU-263/D/TV/KC/16)
0 utrzymaniu w mocy decyzji Komendanta Placéwki Strazy Granicznej w Terespolu z dnia 3 wrzesnia 2016 r.
(Nr NA-TR/29014/D-ODW/2016) 0 odmowie wjazdu na terytorium RP,

* Informacja o wynikach kontroli przeprowadzone] w dniu 10 stycznia 2017 r. na kolejowym przejéciu
granicznym Terespol — Brzes¢. obstugiwanym przez Placowke Strazy Granicznej w Terespolu.

3 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1990 ze zm.).

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego
kodeksu zasad regulujacych przeplyw osdb przez granice (kodeks graniczny Schengen), Dz. Urz. UE z dnia
23 marca 2016 r., L 77/1.



znaczenie dla decyzji co do dalszych dziatan Strazy Granicznej) nie moga odbywad sie poza
jakakolwiek rzeczywista kontrolg instancyjna i sgdowg.

Cho¢ nie zostalo to wyrazone wprost w odpowiedzi Pana Ministra na wystapienia
Rzecznika z 23 marca 1 24 maja 2017 r., przyjmuj¢ do wiadomosci obawy podniesione
przez przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji oraz Komendy
Gléwnej Strazy Granicznej podczas spotkania roboczego poswigconego nowelizacji ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, ktére odbylo sie 10 lipca 2017 r.
Wskazywali oni, ze protokolowanie rozmow przeprowadzanych z cudzoziemcami w toku
kontroli drugiej linii, mogloby powaznie wplynaé¢ na plynnos¢ odpraw dokonywanych
w polskich przejsciach granicznych, negatywnie odbijajgc si¢ na podréznych, ktorzy spetniaja
warunki wjazdu. Rozumiejac obawy o pojawienie si¢ tego rodzaju problemow, chcialbym
zaznaczyc¢, ze ryzyko ich wystapienia mozna bytoby zminimalizowaé (jesli nie wyeliminowaé
calkowicie), poprzez:

e odstgpienie — na mocy regulacji szczegdlnej, ktéra powinna zosta¢ wprowadzona
do ustawy o cudzoziemcach — od protokolowania rozmow funkcjonariuszy Strazy

Granicznej z cudzoziemecami przeprowadzanych w toku kontroli drugiej linii,

e Jednoczesne zapewnienie — na mocy regulacji szczegdlnej, ktora réwniez powinna
zosta¢ wprowadzona do ww. ustawy — innego, skutecznego sposobu utrwalania tego
rodzaju czynnosci, np. przy uzyciu urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwick,

e zagwarantowanie, ze kazda osoba, ktorej zostanie wydana decyzja o odmowie wjazdu
na terytorium RP, ofrzyma zapis obrazu i dzwigku z rozmowy przeprowadzonej z nig
przez funkcjonariusza Strazy Granicznej w toku czynnosci kontroli drugiej linii.
Zdaniem Rzecznika, wdrozenie proponowanych rozwigzan nie wydtuzyloby znaczgco

czynnos$ci, ktore juz dzis sg przeprowadzane (rozmowy funkcjonariuszy Strazy Granicznej
z cudzoziemcami). Co za$§ szczegélnie istotne, zapis obrazu i1 diwieku wydawany
cudzoziemcowi miatby nieporéwnywalnie wyzsza wartoé¢ dowodowa 1 gwarancyjna
niz notatka urzgdowa, ktérg dzis dokumentuje si¢ czynnosci kontroli granicznej drugiej linii.
Niezaleznie od powyzszego, pragng zwrocié uwage Pana Ministra na postanowienia
dyrektywy 2013/32/UE°, ktéra stanowi: Aby ularwié dostep do procedury rozpatrvwania

wniosku na przejsciach graniczuych [...] naleiy udostepnié informacje o mozliwosci

> Dyrektywa Parfamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspoinych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz. Urz. UE z dnia 29 czerwea 2013 r., L 180/60)
—dale}; dyrektywa 2013/32/UE.



ubiegania si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej’, zwtaszcza zas na jej art. 8 ust. 1,
zgodnie z ktorym: W przypadku, gdy istniejq powody, aby priypuszczad, te obywatele paristw
trzecich lub bezpanstwowcy [...] obecni na przejsciach granicznych [...] mogg chcieé
wystgpi¢ 7 wnioskiem o udzielenie ochrony migdzynarodowej, panistwa czlonkowskie
przekazujq im informacje o mozliwosci wystgpienia z takim wnioskiem. Biorac pod uwage
przywolane powyzej uregulowania, poddaje¢ pod rozwage Pana Ministra, czy metodyka
przeprowadzania przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej rozmow z cudzoziemcami w toku
kontroli drugiej linii nie powinna uwzglednia¢ pytania o zagrozenie przemoca w kraju
pochodzenia, wzglednie — o chgé poszukiwania ochrony miedzynarodowej w naszym kraju.
W ocenie Rzecznika Praw Dziecka, przywotany powyzej art. 8 ust. 1 dyrektywy 2013/32/UE
odnosi si¢ do cudzoziemcow, ktorzy nie zlozyli jeszcze wniosku o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej ani tez nie wyrazili jeszcze takiego zamiaru, stagd wlasciwym momentem,
aby przekaza¢ im informacje o takim prawie wydaje si¢ wlasnie kontrola drugiej linii.
Wyrazam nadzieje, ze przedstawione powyzej propozycje zyskajg aprobate Pana Ministra.
Pragne jednoczesnie podkreslic, ze jestem otwarty na dalszy dialog majgcy na celu wypracowanie
(by¢ moze innych) rozwigzan pozwalajacych w pelni zabezpieczy¢ prawa dzieci stawiajacych sie
kazdego dnia na polskich przejsciach granicznych, w tym zwlaszcza — prawo do skutecznego
ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce. Majac powyzsze na uwadze,
na podstawie art. 10a ust. | w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 . 0 Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922), prosze Pana Ministra o ponowne przeanalizowanie

przedmiotowego zagadnienia i ustosunkowanie si¢ do propozycji przedstawionych w niniejszym
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pismie.

® Motyw 28 dyrektywy 2013/32/UE.



