Biuro Rzecznika Praw Dziecka Warszawa,dnia 21 maja 2014 r.
ul. Przemystowa 30/32, 00-450 Warszawa
tel. (22) 583 66 00, fax {22) 583 66 96

DO WIADOMOSCI PUBLICZNE]

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, odrzuceniu ofert oraz
wykonawcach wykluczonych z postepowania o udzielenie zamo6wienia
publicznego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Druk wydawnictw dla Biura Rzecznika Praw Dziecka”
zamieszczonego w BZP 08.05.2014 r. pod nr 155704-2014

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U z 2013 r. poz. 984), zwanej dalej ustawg Pzp, zawiadamiam, iz w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na druk wydawnictw dla Biura rzecznika Praw Dziecka wybrana
zostata oferta Wykonawcy Agencja reklamowo- wydawnicza A. Grzegorczyk 05-082
Stare Babice, al. Gen. T. Kutrzeby 15, bowiem wymieniony Wykonawca spetnit
warunki udziatu w postepowaniu, ztozona przez niego oferta nie podlegata odrzuceniu
oraz zaproponowal on najkorzystniejszg cene za realizacje zamdwienia, uzyskujgc 100
punktéw wedtug kryterium opisanego w Specyfikacji Istotnych warunkéw Zamoéwienia,
tj. cena-100%.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli rowniez Wykonawcy:

1. Wroctawska Drukarnia Naukowa PAN Im. Stanistawa Kulczyckiego Sp. z 0.0. 53-505
Wroctaw, ul. Lelewela 4 uzyskujac 85,71 pkt,

2. ERGO BTL Sp.z 0.0. s.k. 03-984 Warszawa ul. Szkoty Orlat 4 uzyskujac 93,83 pkt,

3. CENTRUM USEUG DRUKARSKICH HENRYK MILER 41-709 Ruda Slaska, ul. Ks.
Szymaty 11 uzyskujac 77,72 pkt,

4. EXPOL P. Rybinski |. Dabek s.j. 87-800 Wtoctawek, ul. Brzeska 4 uzyskujgc 53,76 pkt,

5. HELDRUK Helena Rabalska ul. Partyzantéw 3b, 82-200 Malbork uzyskujgc 95,11 pkt,

6. PRO-PRINT USLUGI POLIGRAFICZNE PIOTR PIWKOWSKI 96-321 Zabia Wola, ul.
Daleka 9 Grzegorzewice uzyskujac 90,36 pkt,

7. Business Point Sp. z 0.0. ul. Erazma Ciotka 11 a/302, 01-402 Warszawa uzyskujac
81,16 pkt,

8. PASAZ Sp6tka z o.0. ul. Rydldwka 24, 30-362 Krakéw uzyskujac 71,46 pkt,

9. DRUKARNIA ,MIKOPOL” DARIUSZ MIKOLASEK 41-922 Radzionkdw, ul. Natkowskiej
51 uzyskujgc 84,84 pkt,

10. PRZEDSIEBIORSTW(Q WIELOBRANZOWE ,FORMATOR” Sp. z o.0. uzyskujgc 55,18
pkt,



11. Drukarnia Archidiecezjalna ul. Wita Stwosza 11, 40-042 Katowice uzyskujgc 73,52
pkt,

12. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ZAPOL Dmochowski, Sobczyk Spétka
Jawna 71-062 Szczecin, al. Piastéw 42 uzyskujac 85,22 pkt,

13.OFICYNA DRUKARSKA Jacek Chmielewski 01-142 Warszawa, ul. Sokotowska 12a
uzyskujac 74,88 pkt,

14, PRACOWNIA C&C 01-689 Warszawa, ul. Marka Htaski 10a uzyskujac 73,78 pkt,

15. ARGRAF Sp. z 0.0. 03-301 Warszawa, ul. Jagielloniska 80 uzyskujac 85,22 pkt,

16. ,System-Graf” Drukarnia Agencja Reklamowo-Wydawnicza Janusz Laskowski 20-515
Lublin, Zemborzyce Tereszyniskie 73B uzyskujac 98,68 pkt,

Stosownie do zapiséw art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp zawiadamiam réwniez, Ze z
niniejszego postepowania odrzucone zostaly na podstawie art. 89 pkt 6 ustawy Pzp
oferty Wykonawcow:

1/ Pracownia Poligraficzno-Introligatorska ,INTRO-DRUK"” Anna Dgbinska 75-216
Koszalin, ul. Przemystowa 3B.

Wykonawca uwzglednit przy obliczeniu ceny ofertowej nieprawidtowg stawke podatku
od towardow i ustug (VAT), tj. stawke 23%, cho¢ obowigzujaca w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia stawka podatku VAT wynosi 5%. Zamawiajgcy zobowigzat
Wykonawce do udzielenia wyjasnien co do tresci oferty, w szczegblnosci zastosowane;]
stawki podatku VAT, lecz Wykonawca uchylit si¢ od odpowiedzi. Jednakowoz
matematyczne poréwnanie ceny netto i brutto wskazanej w ofercie Wykonawcy nie
budzi watpliwoéci, iz przyjat on do obliczenia ceny stawke 23% podatku VAT.

Zagadnienie zastosowania przez Wykonawce blednej stawki podatku VAT przy
obliczeniu ceny ofertowej przesadza ostatecznie uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 r. (sygn. akt III CZP 52/11) podkres$lajaca obowigzek Zamawiajgcego
dokonania oceny poprawnoéci przedstawionych przez Wykonawcoéw cen w zakresie
zastosowania stawki podatku VAT, jako Ze nie jest mozliwe przeprowadzenie
poréwnania ofert, ktére nie zostaty obliczone z zastosowaniem tych samych regut.

Rzeczona uchwata rozstrzyga, iz w przypadku, gdy Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ
konkretnej stawki podatku VAT, a wykluczona jest mozliwo$¢ popetnienia przez
Wykonawce omytki rachunkowej, przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku
VAT jest réwnoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, poniewaz
zastosowanie w obliczeniach biednego skladnika cenotwoérczego, a takim jest podatek
VAT, skutkuje btednym obliczeniem ceny. Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ stawki
podatki VAT, stgd tez Zamawiajagcy wykluczajgc mozliwos¢ popelnienia przez
Wykonawce omytki rachunkowej stwierdzit btad w obliczeniu ceny i na podstawie art.
89 pkt 6 ustawy Pzp odrzucit jego oferte.

2/ SMARTCAT Sp. z 0.0. 02-892 Warszawa, ul. Kuropatwy 28

Wykonawca uwzglednit przy obliczeniu ceny ofertowej nieprawidtowa stawke podatku
od towaréw i ustug (VAT), tj. stawke 23%, cho¢ obowigzujgca w odniesieniu do



przedmiotu zaméwienia stawka podatku VAT wynosi 5%. Kwestia zastosowania btednej
stawki nie budzi przy tym watpliwosci, gdyz Wykonawca udzielajgc Zamawiajgcemu
wyjaénien co do tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp fakt ten potwierdzit.

Zagadnienie zastosowania przez Wykonawce blednej stawki podatku VAT przy
obliczeniu ceny ofertowej przesadza ostatecznie uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il CZP 52/11) podkreslajaca obowigzek Zamawiajgcego
dokonania oceny poprawnoéci przedstawionych przez Wykonawcdéw cen w zakresie
zastosowania stawki podatku VAT, jako Ze nie jest mozliwe przeprowadzenie
pordéwnania ofert, ktore nie zostaty obliczone z zastosowaniem tych samych regut.

Rzeczona uchwata rozstrzyga, iz w przypadku, gdy Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ
konkretnej stawki podatku VAT, a wykluczona jest mozliwo$¢ popelnienia przez
Wykonawce omytki rachunkowej, przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku
VAT jest réwnoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, poniewaz
zastosowanie w obliczeniach btednego sktadnika cenotworczego, a takim jest podatek
VAT, skutkuje btednym obliczeniem ceny. Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ stawki
podatki VAT, stad tez Zamawiajgcy wykluczajgc mozliwo$é popelnienia przez
Wykonawce omytki rachunkowej stwierdzit btad w obliczeniu ceny i na podstawie art.
89 pkt 6 ustawy Pzp odrzucit jego oferte.

3/ Drukarnia Braci Grodzickich s.j. 05-500 Piaseczno, ul. Geodetéw 47A

Wykonawca uwzglednit przy obliczeniu ceny ofertowej nieprawidtowa stawke podatku
od towarow i ustug (VAT), tj. stawke 23%, chol obowigzujgca w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia stawka podatku VAT wynosi 5%. Kwestia zastosowania btednej
stawki nie budzi przy tym watpliwoéci, gdyz Wykonawca udzielajac Zamawiajgcemu
wyjasnien co do tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp fakt ten potwierdzit.

Zagadnienie zastosowania przez Wykonawce btednej stawki podatku VAT przy
obliczeniu ceny ofertowej przesgdza ostatecznie uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 r. (sygn. akt III CZP 52/11) podkreslajgca obowigzek Zamawiajgcego
dokonania oceny poprawnosci przedstawionych przez Wykonawcéw cen w zakresie
zastosowania stawki podatku VAT, jako Ze nie jest mozliwe przeprowadzenie
pordwnania ofert, ktére nie zostaty obliczone z zastosowaniem tych samych regut.

Rzeczona uchwata rozstrzyga, iz w przypadku, gdy Zamawiajgcy nie okreélit w SIWZ
konkretnej stawki podatku VAT, a wykluczona jest mozliwo$¢ popelnienia przez
Wykonawce omytki rachunkowej, przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku
VAT jest réwnoznaczne z bledem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, poniewaz
zastosowanie w obliczeniach blednego skiadnika cenotwoérczego, a takim jest podatek
VAT, skutkuje btednym obliczeniem ceny. Zamawiajacy nie wskazal w SIWZ stawki
podatki VAT, stad tez Zamawiajacy wykluczajac mozliwo$¢ popeinienia przez
Wykonawce omytki rachunkowej stwierdzit btad w obliczeniu ceny i na podstawie art.
89 pkt 6 ustawy Pzp odrzucit jego oferte.



Zawiadamiam réwniez, zZe z niniejszego postepowania na podstawie art. 89 pkt 2 i art.
89 pkt 6 ustawy Pzp odrzucona zostata oferta Wykonawcy DRUKARNIA BIALY KRUK
MILEWSCY S.].15-691 Biatystok, ul. Kleeberga 14B.

Wykonawca ograniczyt sie¢ w ofercie jedynie do wskazania ceny netto wykreslajac
pozycje wilasciwe do wskazania cyfrg i stownie ceny brutto. Wezwany przez
Zamawiajacego, celem wykluczenia wystapienia ewentualnej omytki, do wyjasnienia czy
zaoferowana cena uwzglednia podatek VAT, a jesli tak to jaka stawke, nie udzielit
wyjasnien.

Tre$é oferty Wykonawcy nie odpowiada warunkom okre$lonym w pkt 13 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, jako Ze Zamawiajacy wymagat by cena ofertowa,
ktéra winna zosta¢ wyrazona stownie i cyfrowo, uwzgledniata wszystkie zobowigzania,
w tym zawierata podatek VAT, a takze przedstawiona zostata na zatgczonym do SIWZ z
nr 2 formularzu ofertowym, a wiec ze wskazaniem wymaganych w nim informacji.

Nadto, wskazana przez Wykonawce cena ofertowa obliczona zostata z pominigciem
istotnego sktadnika ksztattujgcego jej wysoko$¢, jakim jest podatek VAT, a przy tym
sktadnika niezbednego w pojeciu ceny w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego, wynikajacym z tresci art. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Tak zdefiniowana cena
obliguje Zamawiajgcego by przyjmowat do poréwnania jedynie ceng bruttp, tj.
uwzgledniajgcg naliczony podatek od towaréw i ustug, przy czym nie budzi watpliwosci
fakt, iz juz na etapie skladania ofert to na Wykonawcach spoczywa obowigzek
prawidtowego obliczenia ceny z uwzglednieniem wiasciwej stawki podatku VAT, o ile
oczywiécie Zamawiajacy stawki tej nie okredlit w SIWZ. Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do poprawienia oferty Wykonawcy w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp,
bowiem wybo6r za Wykonawce wilasciwej stawki podatku VAT, wyliczenie podatku i
stosowne skorygowanie ceny nie tylko prowadzitoby do istotnych zmian w tresci oferty,
lecz réwniez stanowitoby niedopuszczalng ingerencje w sfere obowigzkéw Wykonawcy,
naruszajgc zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow.

Oferta, ktorej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a
nie ma podstaw do jej poprawienia w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, podlega
odrzuceniu na zasadzie art. 89 pkt. 2 ustawy Pzp, za$ oferta zawierajaca btedy w
obliczeniu podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 pkt. 6 ustawy Pzp, co tez
Zamawiajgcy uczynit.

Stosownie do zapisow art. 92 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp uprzejmie informujg, iz umowa w
sprawie zamoOwienia publicznego zawarta zostanie zgodnie z zasadami okre$lonymi w
art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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