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z niepokojem odbieram naplywajace do mnie informacje o wzroscie oplat
za $wiadczenia udzielane przez ztobki, ktérych organem prowadzacym sq gminy oraz opfat
dodatkowych za pobyt dziecka w wymiarze wydtuzonym na wniosek rodzica za kazda
rozpoczety godzine opieki, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 pkt 4 oraz art.12 ust.3 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 1. 0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. Nr 45, poz. 235 z pozn.
zm.). Z naptywajacych do mmnie listéw jednoznacznie wynika, iz problem ten dotyczy wielu
regionéw kraju i w zadnym razie nie mozna nazwaé go lokalnym (w jednej z gmin oplata za
ztobek zostata ustalona w projektowanej uchwale Rady Miejskiej na 1000 zt.).

Przed wejsciem w zycie ustawy o opiece nad dzieémi do lat 3. zlobki mialy status
Zaktadéw Opieki Zdrowotnej, a w zwigzku z tym byly traktowane przez samorzady w sposob
preferencyiny, takze w zakresie ustalania wysokosci opfat za §wiadczenia. Obecnie organy
prowadzace czuja si¢ zwolnione z takiego myslenia i w sposéb dowolny ksztaltujg kwoty
wnoszone przez rodzicéw za pobyt dzieci w ztobku. Skutkuje to nieréwnodcig w dostepie
dzieci do opieki i edukacji ztobkowej nie tylko ze wzgledu na mozliwosci finansowe
rodzicow, ale takze ich miejsce zamieszkania.

O tym, jak powazny jest problem wzrostu oplat za pobyt dziecka w zlobku swiadcza
nie tylko sygnaty, jakie otrzymuje od rodzicow, ale rowniez udostepnione przez Departament
Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji zestawienie
optat za ztobki w miastach bedacych siedzibg powiatu (przygotowane przez urzgdy
wojewddzkie). Z otrzymanych danych wynika, iz w niektérych miastach nastapito gwattowne
podwyzszenie opfat — Legnica — 350%, Piekary Slgskie — 325,6%, Warszawa — 164%, Pulawy
~ 116%. Sredni wzrost oplat za ztobki w skali kraju wyniést ponad 26 %.

Majac powyzsze na wzgledzie, uwazam, iz zasadne wydaje si¢ podjecie dziatan w celu

wprowadzenia przepiséw prawnych, ktore regulowalyby kwestic maksymalnej wysokosci



oplaty za ztobki ustalanej przez samorzad. Takie rozwigzanie pozwoliloby 7 jednej strony
skutecznic wplynaé na ograniczenic wzrostu oplat za zlobki, z drugiej - umozliwitoby
wyréwnanie dostepu dzieci do opieki i edukacji ztobkowej.

Dlatego, w $wietle art. 10a ust. 1-3 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 z pbzn. zm.), zwracam si¢ z prosbg do Pana Ministra
o podjecie dziatan w celu rozwigzania problemu nierdwnego dostgpu dzieci do opieki
i edukacji ztobkowej, w tym kwestii wysokich kosztéw ponoszonych przez rodzicow za pobyt

dziecka w ztobku.
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Odpowiadajac na wystapienie Pana Rzecznika z dnia 23 listopada 2011 r. znak:
ZEW/500/65/201 /MK, dotyczace wysokosci oplat w ztobkach. ktorych organem prowadzacym

sq aminy. uprzejmie informuje. ze:

Art. 23 ustawy 7z dnia 4 lutego 2011 r. 0 opiece nad dzieémisw wicku do lar 3 (Dz. U
Nr 45. poz. 233, z pozn. zm.) stanowi. ze rodzice sa zobowiagzani do ponoszenia oplat
za pobyt oraz wyzywienie dzieci w ztobku,

Natomiast zgodnie z art. 58 ustawy wysokos¢ oplaty za pobyt dziecka w Zlobku.
za wyzvwienie oraz oplate za przebywanie dziecka w ztobku powyzej 10 godzin ustala
podmiot. ktory ztobek utworzyl. W stosunku do ztobkéw gminnych wysokosc oplat ustala
rada gminy w drodze uchwaly. Wysokos¢ oplaty uwzglednia ewentualna mozliwose
dofinansowania 7 budzetu gminy kosztow swiadczonej ustugi.

7 brzemienia  powyzszego przepisu wynika.  ze  podejmowanic  uchwal
w sprawach dotyvezacyeh wysokosei oplat w instytucjach opieki nad dzie¢mi do trzech lat oraz
sposobu ich finansowania lezy w kompetencjach wladz samorzadowy ch.

Dowolnosé.  w  podejmowaniu  uchwal. o ktorej wspomina  Pan  Rrecznik
jest ograniczona poprzez dzialanie nadzoru wojewodzkicgo nad aktami prawa micjscowego.
Zeodnie 7 art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqd=ic gminvm (Dz. 1.
7 2001 . Nr 142, poz. 1391, 7 pozn. 7zm. — j.t.) wojt obowiazany jest do przedlozenia wojewodzic

uchwal rady  egminy w ciagu 7 dni od dnia ich podjgcia. W prakiyee  oznacra



to kontrole (pod wzgledem formalno-prawnymy) z powszechnie obowiazujacym prawem. Ponadto,
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 listopada 2010 r. I OSK 950/10. zwrocit
uwage na utrwalone orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego odnoszace si¢ do charakteru
prawnego, przewidzianych roznego rodzaju przepisami prawa, optat. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 17 stycznia 2006 r.. sygn. akt U 6/04 Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze¢ ,.oplata
charakteryzuje si¢ cechami podobnymi do podatku, z tym ze w przeciwiefistwie do podatkow,
jest swiadczeniem ekwiwalentnym™.

W literaturze przedmiotu (zob. B. Brzezinski, Prawo podatkowe - zarys wykladu,
Torun 1995. s. 20) wskazano. ze oplata. podobnie jak podatek, jest Swiadczeniem pienigznym.
ogélnym, bezzwrotnym, przymusowym; cecha charakterystyczng odrézniajaca oplate
od podatku jest jednak jej odplatnosé (podatek jest $wiadczeniem nieodptatnym).
tzn. ze w zamian za oplate podmiot ja uiszczajacy ma prawo zadaé¢ ustugi. towaru
lub dzialania ze strony organu publicznego. Oplaty pobierane sa bowiem w zwiazku
z wyraznie wskazanymi ustugami i czynno$ciami organdéw  panstwowych
lub samorzadowych, dokonywanymi w interesie konkretnych podmiotow. Stanowia zatem
swoistg zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot
prawa publicznego. W klasycznej postaci oplaty odznaczaja si¢ pelna ekwiwalentnoscia.
Oznacza to. ze warto$¢ $wiadczenia administracyjnego odpowiada wysokosci pobranej
oplaty. co odroznia je od podatkéw i innych danin publicznych. Oplaty publiczne pobierane
sq zawsze w zwiazku z okreslonym, konkretnym dziataniem organow panstwa (samorzadu
terytorialnego). Jezeli oplata pobierana jest w wysokosci ustugi - moze zawiera¢ pewne cechy
ceny. jezeli za$ jest swiadczeniem pobieranym w wysoko$ci znacznie wyzszej niz wartos¢
faktycznie Swiadczonej ustugi - nabywa cechy podatku.

Sprawa ustalania maksymalnej wysoko$ci oplat ponoszonych przez rodzicow
za korzystanie ich dzieci ze zlobka, moglaby by¢ przedmiotem regulacji ustawowych, gdyby
budzet panstwa wspolfinansowal np. w postaci dotacji celowej, koszt pobytu kazdego dziecka
w ztobku. co w obecnej trudnej sytuacji kryzysu, w jakiej znajduje si¢ Panstwo Polskie, nie
jest mozliwe.

W tej sytuacji podjecie prac, ktore prowadzityby do stworzenia przepisow prawnych
regulujacych kwestie maksymalnej wysokoscei oplaty za zlobki budzi watpliwosci natury
konstytucyjnej. Art. 167 ust. 1 ustawy zasadniczej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.) stanowi. ze jednostkom
samorzadu terytorialnego zapewnia si¢ udzial w dochodach publicznych odpowiednio

do przypadajacych im zadan.



Jednoczesnie informuje, ze samorzady do kazdego dziecka objgtego opieka w ztobku
doplacajg ok. od 70% do 80% kosztu pobytu dziecka w ztobku. Sa to bardzo duze kwoty,
a tym samym znaczne obciazenie budzetu samorzadu, szczegdlnie dla matych gmin.
Obligatoryjne ustalenie wysokosci maksymalnej oplaty, mogloby dodatkowo spowodowac
wzrost kosztdow ponoszonych przez samorzady, co z duzym prawdopodobienstwem
prowadziloby do spadku liczby miejsc opieki nad dzie¢mi badz wrecz likwidacji zlobkow.

Jezeli chodzi o wyrazany niepokoj przez Pana Rzecznika, z powodu mogacej mie¢
miejsce nierownosci w dostepie do opieki i edukacji ztobkowej w zwiazku z wysokoscig
oplat. jakie ponosza rodzice za korzystanie ich dzieci ze zlobka, informuje, ze zgodnie
z art. 59 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, rada gminy moze okresli¢,
w drodze uchwaty. warunki czg¢sciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia opfat.
Z moich ustalen wynika, ze uchwaly takie podejmowane sg w wielu gminach np. uchwata
Miasta Stolecznego Warszawy XVI11/325/2011 z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia
oplat w zlobkach prowadzonych przez m.st. Warszawe i u dziennego opiekuna oraz warunkéw
zwolnienia od ponoszenia oplat. Z tekstu uchwaly wynika, ze zwalnia si¢ catkowicie
od ponoszenia oplat za pobyt dziecka w ztobku, jezeli wysoko$¢ sredniego miesigcznego
dochodu na osobe w gospodarstwie domowym wynosi nie wigcej niz 75% minimalnego
wynagrodzenia. natomiast jezeli wysoko$¢ $redniego miesigcznego dochodu na osobe
w gospodarstwie domowym wynosi wigcej niz 75% i nie wigcej niz 100% minimalnego
wynagrodzenia wysokos¢ zwolnienia od ponoszenia oplat za pobyt dziecka w ztobku wynosi
50%. Dodatkowo gminy stosuja roznego rodzaju ulgi w ponoszeniu oplat przez rodzicow
dzieci uczeszczajacych do zlobkow, i tak np. obnizenie oplaty gdy do zlobka uczeszcza
wiecej niz jedno dziecko w rodzinie badz calkowite zwolnienie z optaty za trzecie
i kolejne dziecko. Opisane przyklady $wiadcza raczej o odpowiedzialnej postawie wiadz
samorzadowych a nie podejmowaniu przez nie dowolnych dziatan.

Na podstawie udostepnionego przez MSWiA zestawienia oplat za zlobki, postawil
Pan Rzecznik konkluzje, Zze od dnia wejscia w zycie ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat 3. samorzady podejmujac uchwaly ,.w sposob dowolny ksztattuja kwoty wnoszone
przez rodzicow za pobyt dzieci w zlobku™, natomiast kiedy zlobki miaty status zakltadow
opieki zdrowotnej .byly traktowane przez samorzady w sposob preferencyjny”. Otoz.
pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z takimi stwierdzeniami.

Prawda jest, ze w niektorych, z podanych przez Pana Rzecznika przypadkach,
wysokos¢ oplat. jakie musza ponies¢ rodzice, wzrosta. Szczegdlnie dotyczy to zfobkow,

w ktorych, oplaty jakie ponosili rodzice czg¢sto odnosity sig tylko do oplat za wyzywienie
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Jednakze wzrost oplat nie jest zwiazany z wejsciem w zycie ustawy o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3. a jedynie z inng kalkulacjg kosztow.

Wiedza Pana Rzecznika zostala oparta na zestawieniach, ktore nie przedstawialy
liczb lecz procenty, co niestety w tym przypadku nie oddalo istoty zagadnienia badz zostato
niewlasciwie zinterpretowane. Z danych zebranych przez Departament Polityki Rodzinne;j
Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej wynika, ze niektore dane przedstawione
w zestawieniu oplat za zlobki sa po prostu nieprawdziwe. Pozwolg sobie przedstawi¢ parg¢
przykladow: np. Dzialdowo wojewodztwo Warminsko-Mazurskie w sprawozdaniu
okresowym nie zglosilo zadnego ztobka, a w =zestawieniu oplat za zlobki, ktére
jest w posiadaniu Pana Rzecznika, zostalo wykazane, ze w Dzialdowie oplaty ponoszone
przez rodzicow wzrosly o 54%, w Putawach wojewddztwo Lubelskie od stycznia 2002 r..
nie funkcjonowat zaden zlobek az do wrzesnia 2011 r., wigc w tym przypadku trudno méwic
o wzroscie wysokosci oplat a jednak w zestawieniu oplat za zlobki wykazano wzrost
0 116.64%, takze wzrost oplaty w wysokosci 77,73% zostal wykazany w miescie Konin,
chociaz wlasnie w Koninie oplaty za ztobek zostaty obnizone.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, Zze pozostawanie dziecka w zlobku ponad
10 godzin powinno mie¢ charakter zdecydowanie incydentalny. Kazdorazowo rodzic musi
dobrze usprawiedliwi¢ konieczno$¢ pozostawienia dziecka w ztobku powyzej 10 godzin.
7 tego tez powodu wysokos¢ ustalonej oplaty za dodatkowe godziny ma marginalne

znaczenie.
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